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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito. Lomas de Zamora, alos 19 dias de Octubre de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores

jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial,
Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio con la presencia del Secretario actuante, se trgjo a despacho, para dictar
sentencia, la causa n® 74826, caratulada: "PENA BENITEZ ELISAC/ LOPEZ ALDO ANGEL Y OTRO/A SSDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)".- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucién
delaProvincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camara resolvié
plantear lassiguientes:  -CUESTIONES-  1°- ¢Esjustalasentenciadictada?  2°.- ;Qué corresponde decidir?  Practicado el
sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de votacion: Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro
Rodifio.- -VOTACION- A laprimeracuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice: .- El sefior Juez titular del Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 13 departamental, dict6 sentencia afs. 368/376 haciendo lugar ala demanda entablada
por Elisa Pefia Benitez contra Aldo Angel Lopez a quien se condena a pagar en el plazo de diez dias de quedar firmela
correspondiente liquidacién, en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios la suma de pesos ciento cuatro mil ($104.000)
mésintereses.  Hizo extensivala condena a Antartida Compafiia Argentina de Seguros S.A en lamedida del seguro contratado.
Impuso las costas a los demandados y difirio laregulacién de los honorarios profesionales para su oportunidad.  El
pronunciamiento fue apelado afs. 377 por laactoray afs. 379 por lademandaday |a citada en garantia, siendo concedidos los
recursos libremente afs. 378 y afs. 380 respectivamente.  Radicadas las actuaciones en esta Sala, afs. 426/428 expresaron
agravios lademandadayy la citada en garantia, haciendo o propio la parte actoraafs. 429/436.  Corrido que fuera el respectivo
traslado los mismos han merecido la réplica de la demandaday de la citada en garantia de que da cuenta la presentacion de fs.
438/446 y por la parte actora de que da cuenta la presentacion de fs. 447/450. A fs. 457 se llamd |la causa para dictar sentencia por
providencia que se encuentrafirmey consentida. II-DELOSAGRAVIOS- Delademandaday lacitadaen garantiaz  En
primer término es motivo de agravio de larecurrente la condena a su parte, sosteniendo que a no contar con fundamentacién alguna
lasentenciasetornaarbitraria.  Subsidiariamente cuestionan e quantum indemnizatorio otorgado por € a-quo por los rubros
incapacidad sobreviniente y su tratamiento y dafio moral; por considerados todos excesivosy no guardar relacion con las lesiones
gue presentala victima, por |o que solicita su rechazo o en su caso su reduccion asusjustos limites.  Delaactoras  Se agraviala
actora, en lo que refiere alos montos indemnizatorios otorgados por el a-quo respecto de los rubros incapacidad sobreviniente y
tratamientos futuros, dafio moral y gastos médicosy de traslado, por considerandolos a todos ellos exiguos, por o que solicita que
los mismos sean elevados a su justa mediday tendiendo en consideracion el grado de las lesiones padecidas por lasvictimas.  Le
causa también agravio alanombradalalimitacion de la cobertura establecida en la sentencia por €l a quo. Considera que la cuestion
debe plantearse sobre si 1a franquicia que la demandada y codemandada tienen es oponible o no aterceros.  Finalmente se agravia
de latasa de interes dispuesta en €l fallo recurrido, solicitando la aplicacion - desde el 1/08/2015 y hasta €l efectivo pago- dela
denominada "Tasamas alta" fijada por el Banco Central de la Republica Argentina.  I11.- CUESTION PRELIMINAR  Queé
1° de agosto de 2015 entr6 en vigencia el Cadigo Civil y Comercial de la Nacion aprobado por laley 26.994; circunstancia
sobreviniente por la cual corresponde determinar en primer término laley aplicable alos supuestos como €l que nosocupa.  Que
el articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece |a aplicacion inmediata de las leyes alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes, agregando a parrafo seguido que las mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposicion en
contrario.  Que ambos principios (aplicacion inmediata e irretroactividad de laley), bien entendidos, se complementan.  Quede
tal modo, corresponde entender -como regla general- que la nueva legislacion se aplicainmediatamente a todos | os supuestos
acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi como también a aquéllos otros que, habiéndose originado aln en fecha anterior,
producen sus consecuencias juridicas con posterioridad ala sancién delanorma.  No serd aplicable entonces alas relaciones o
situaciones juridicas -y sus consecuencias- consumados, agotados o extinguidos con anterioridad a su vigencia, excepto cuando,
claro esta, exista disposicion legal en contrario.  Que, sentado €ello, advierto que en la especie larelacion juridica obligacional en
laque se funda el reclamo nacié en e momento en &l que se produjo el dafio -esto es, 12 de abril de 2009-; razén por la cua
considero que el conflicto deberd ser juzgado por laley vigente en aquél entonces, hoy derogada (En este sentido, KEMELMAJER
DE CARLUCCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto IV ultimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en ?2CAd. Civ. y Com. de laNacién
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Comentado? T. I, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; ?Cad. Civ. y Com. de la Nacién Comentado? Tit. Prel. y Libro I, Ed.
INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423).  1V- CONSIDERACION DE LASQUEJAS.-  A- Por una cuestion de orden
[6gico procesal, habré de abordar en primer término la atribucion de responsabilidad que contiene el fallo.-  A.1- El factor de
atribucién de la responsabilidad civil en materia de accidentes de transito es el riesgo creado, por 1o que la cuestion se emplazaen la
preceptiva del articulo 1113 -2° parrafo- del Codigo Civil aplicable ala contienda, de manera que el duefio o guardian de la cosa
riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero constituye
la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcialmente, de larelacion de causalidad (conf. CSIN
"Emp Nacional de Telecomunicaciones c/Pcia. de Bs. As. Y ot, 22/12/87, en La Ley 1988-D-296; esta Sala, Exp:65089 RSD:
197/08 12-06-2008, in re "Gui, Luis Pedro c/Maglieri, Carlos¥Dsy PS').  También se ha sostenido jurisprudencialmente, cuya
fuerza expansivay vinculante resultainnegable, que el criterio parainterpretar la concurrenciay la acreditacion de los eximentes
debe ser restrictivo, por lo que la pruebaliberatoria tiene que ser "fehaciente e indudable”, revistiendo la conducta de lavictimalas
caracteristicas de "imprevisibilidad" e "irresistibilidad" propias del "caso fortuito o fuerza mayor” (conf. SCBA, Ac. 34081 "Pérez c/
Transp. Atlanticos', y Ac. 33353 "Porco ¢/ Gazda', en Ac. y Sent. 1985-11-205 y 1986-11-205; asimismo C.S.N. "Ortiz'y ot. ¢/ Emp.
Ferrocarriles Arg.", E.D. diario del 10- 5-90, p4g. 1).  En cuanto ala culpade lavictima, alin cuando se considera superada la
doctrina que requeria para su configuracion idénticos caracteres que la del agente, vale decir, relacion de causalidad, ilicitud e
imputabilidad, inclindndose hoy en forma mayoritaria por otorgarle un sentido particular figurado o impropio a este concepto
juridico-normativo, situandolaen el plano de larelacion de causalidad o de la autoria, como interruptiva del nexo entre €l
responsable de lacosay €l dafio, no puede por €ello quedar reducida, o identificada, con la simple relacién objetiva de causalidad
entre la accion material delavictimay €l dafio por ella sufrido -doctrina de la " conditio sine qua non"-, lavida actual nos pone de
continuo, voluntaria e involuntariamente, frente a situaciones de riesgo tolerables, donde a condicion de ello, a duefio o guardian se
le carga con laresponsabilidad propiaque elloimplica. No toda o cualquier culpa de lavictimalo exime. Menos lasimple de
existir en la contingencia, la de ser victima de su sola circunstancia. Por €l contrario, debe ser importante, y su excepcional admisién
de interpretacion restrictivay su prueba claray certera. La culpaimplicasiempre un defecto de conducta, un carécter normativo que
se funda en que el sujeto debia hacer algo distinto de lo que hizo y le era exigible en esas circunstancias. El no prever e dafio, no
obstante ser previsible, o bien preverlo pero sin observar la conducta necesaria para evitarlo. La victima bien puede representarse la
posibilidad de sufrir €l resultado dafioso (esta Sala, Exp: 64042, RSD: 95/08 10-04-2008 in re "Martinez, Luis Angel ¢/Poustis,
Fernando David /Dsy s').  Resaltaré, entonces, que en los casos de dafios causados por €l riesgo o vicio de la cosa, para atribuir
responsabilidad a duefio o guardian no es necesariala culpaen ellos -atal punto que su ausencia no los libera-, resultando impropio
hablar de "exclusividad" en el accionar de lavictima o del tercero. Debe si determinarse si el mismo es excluyente de
responsabilidad y, en su caso, en qué medida. No puede dejarse de valorar €l cuadro total de la conducta de todos |os protagonistas
(SCBA, Ac. 34081 S 23-7-85, AY S 1985-11-204, JA 1986-11, 456, DIJBA 1986-130, 81; id., 36391 S 23-9-86, AyS 1986-111-277; id.,
Ac. 39187 S9-8-88, AyS 1988-111-51, DIJBA 1988-135, 172, LL 1989- C, 630; id., 40109 S 21-2-89, AyS 1989-1-146; id., 43500 S
26-11-91, AyS 19911V, 264).  A.2- Despejado el marco juridico aplicable a hecho que se ventila en estos autos, corresponde
andlizar s se halogrado acreditar la existencia de culpa de lavictimao si, por €l contrario, no se halogrado acreditar dicho extremo.
Se encuentrafuera de discusion la existencia del accidente. Las partes reconocen la ocurrenciadel hecho, pero difieren respecto a
laforma de produccion del mismo.  Laactoraexpresaque a llegar alainterseccion dela Avenida Alsinacon lacalle Balcarce se
dispuso acruzar laprimera, habilitada por el seméaforo ali existente.  Asi es que cuando la accionante se encontraba terminando
el cruce, result6 bruscay violentamente embestida por €l moto vehiculo conducido en la ocasion por el demandado, quien avanzo
entre los vehicul os detenidos violando laluz roja de la sefial luminica que le vedaba el paso a una altisima velocidad por lo que
resulté imposible evitar embestir ala actoray provocarle lesiones de extremagravedad. A su turno la demandada brinda su
version, alegando que a encontrarse de formareglamentariay prudente al llegar a lainterseccion con la calle Balcarce y teniendo la
luz habilitada para el cruce iniciando el mismo, la Sra. Pefia se lanza intempestivamente a la acera provocando el accidente objeto de
autos. Asi lascosasy en virtud de lo expuesto y del marco juridico a que hice referencia mas arriba, correspondia ala parte
demandada |a acreditacion de la culpa de la victima, extremo que no ha sido acreditado (art. 1113 C. Civil; arts 375y 384 CPCC).
En efecto, la parte demandada ninguna prueba efectué tendiente a acreditar la eximicién de responsabilidad que invoca.-  Pesea
la carencia probatoria resefiada, |a quejosa sefiala como un yerro del Juzgador, la valoracion dada a Unico testimonio prestado en el
proceso.  Dable esdestacar, que la apreciacion de la pruebatestimonial, exige a juzgador que se realice conforme alos principios
de lasanacritica (art. 384 del CPCC), siéndole totalmente licito apreciar oportunay justamente si el testimonio en cuestion parece
obj etivamente veridico, no solamente por la congruencia de sus dichos sino, ademas, por corroborarlos con el resto de las pruebas
gue pudieran obrar en el expediente, lo cual es unafacultad privativa del magistrado (Art. 384; CALZ Salalll 105 RSD-246-9 S
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20-11-2009, "Zacarias Nufiez, Felipe R. ¢/ Provincia Seguros S.A. §/ Incumplimiento contractual y dafiosy perjuicios').- Enel
andlisis de la prueba testimonial debemos traer a consideracion que el testimonio se funda en una doble presuncién: la conformidad
del conocimiento de este con larealidad y la de su fundamento moral; es decir, que no se ha engafiado y que no trata de engafiar al
juez, yaque lafe en lapaabradel hombre que ha presenciado el hecho es uno de los pocos recursos que restan al magistrado parala
averiguacion de laverdad. Ademaés, €l valor del testimonio es de libre apreciacion por parte del juez, segin lanormadel art. 384 del
CPCC; aunqgue lareferenciaalas reglas de la sana critica esté indicando que "el principio de lalibertad esta constituido en base del
criterio objetivo" en oposicion "al subjetivismo y al empirismo de la conviccidn intima o de la conciencia'; y en particular para esta
prueba, €l art. 456 dispone que el juez apreciara "las circunstancias y |os motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las
declaraciones’, también segun lasreglas de lasanacritica-  Asi, cuando los testigos comunican hechos concretos que han caido
bajo el dominio de sus sentidos, dando adecuada razén de ciencia de sus dichos, que resultan coincidentes con otras declaracionesy
gue no aparecen desvirtuados por prueba contraria, ni se observan contradicciones groseras 0 expresiones poco verosimiles, no
puede prescindirse de tales testimonios, so riesgo de establecer una presuncion de mendacidad sin adecuado sustento (art. 443, par.
2do., CPCC; esta Sala, Exp: 61762, RSD: 81/07 del 15/3/2007, mi voto in re "Rivadeo, Maria Rosadel Valle c/Chiodini, Ignacio
Hernany ot Dsy Ps').-  Esquelostestigos no son de la parte que |os propuso, sino que constituyen elementos de juicio del
proceso. Ello por si solo esinsuficiente para presumir que el testimonio tiende a favorecer auno de los litigantes. No cabe olvidar
gue se ha prestado juramento o promesa de decir verdad y a su vez, como son interrogados por las preliminares de laley, alos fines
defacilitar la critica del testimonio, las circunstancias personal es que no se ocultan pueden, en ocasiones, dar mayor fuerza de
conviccion (arts. 438, 439 del CPCC).-  Discrepo con €l alcance que quiere asignarle el recurrente a testimonio de Flavio Martin
Lucero Loray defs. 111.-  Entre varios pasajes relevantes que hacen ala cuestion, extraigo que al responder la pregunta cuatro el
el testigo expuso que el semaforo existente entre dicha encrucijada (Avenida Alsinay Balcarce) y es de dos tiempos, uno se
encuentra en direccion Banfield- Temperley paragirar alaizquierda por lacalle Balcarce, y la otraluz da paso alas dos direcciones
dela Avenida Alsina; agregando que cuando cortael seméforo de la Avenida Alsinaabre el de lacalle Balcarce, aclarando ademés
gue desde la esquina en que €l se encontraba- que conforme lo expreso €l erala misma que la actora- por lala posicion de los
seméforos se le dificultaba ver el seméforo peatonal.  Ental contexto, analizando rigurosamente dicho testimonio y merituédndol o
bajo laluz de la sana critica, advierto que de su deposicion no se logra acreditar fehacientemente la mecanica del hecho conforme
fuese narrado por |la demandada; es decir que la actora hubieraintentado el cruce de lainterseccion violando la sefial luminica que se
lo impedia, porque del relato efectuado no surge con claridad cual de las luces con las que cuenta dicho seméforo vedaba el paso a
lostranselintes.  Dicha circunstancia por si solaformaen mi la suficiente conviccion en el sentido que su declaracion tampoco
debe ser considerada ami criterio (art. 384y 456 CPCC).-  En base alo expuesto y compartiendo €l criterio arribado por el Juez
de grado a momento de valorar en su conjunto la escasa actividad probatoria plasmada en |as actuaciones, considero que la
atribucion de responsabilidad que contiene el fallo debe ser confirmada, 1o cual he de proponer a Acuerdo.-  B- Despejado €
marco de responsabilidad, corresponde abocarme al tratamiento de | os distintos rubros indemnizatorios que contiene el
pronunciamiento.-  1.- Incapacidad sobreviniente o dafio fisico y tratamiento futuro.-  Corresponde recordar que el dafio
resarcible no consiste en lalesion misma, sino en sus efectos. La cualidad funcional del dafio, su resarcibilidad, cifie el contenido
que debe serleasignado.  Detal modo, €l articulo 1067 del codigo Civil, establece: ?no habra acto ilicito punible paralos efectos
de este Cadigo ( es decir, no hay acto que engendre responsabilidad civil resarcitoria), si no hubiese dafio causado u otro acto
exterior que lo pueda causar...?. Por ende, €l dafio es la contrapartida de la reparacion y debe congruentemente consistir en una
consecuencia que ?pueda? ser reparada en alguna forma, mas o menos perfecta (por equivalente o por medio de satisfaccion
indirecta).  En otros términos, €l dafio resarcible no es cualquier dafio en sentido amplio, pues laresarcibilidad del perjuicio exige
gue éste se integre con un resultado disvalioso que la reparacién procura subsanar o compensar.  Esta Sala-en su anterior
integracion- tiene dicho en reiterados pronunciamientos que, en relacién al dafio resarcible, en definitivamés alla de las
calificaciones 0 2nomisjuris? que demos alas cosasy alos perjuicios atarifar, de lo que se trata es de indemnizar justae
integralmente estos Gltimos.  Tan solo lareparacion juridicamente plena o integral, que no es otra cosa que laindemnizacién o
equivalente dinerario en lamedida de lo justo (equitativo) parael caso determinado (Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Salal,
Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 ?0livera, Ramén ¢/ Microdmnibus Quilmes SACIF y ots. S/IDsy Ps).  En cuestiones
eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la prueba pericial adquiere especia relevanciay
preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante para el Magistrado, como que su
seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar el dictamen o lafaltade ello, sino del grado de
conviccion que tal elemento acreditatorio produzcaen el animo del juez, en sustento de la aplicacion y experiencia (sana critica) del
adecuado procedimiento paralarealizacion y produccion de tal medio. Los profesional es brindan valores que deben ser ponderados
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para asumir la decision, dando pautas que, alin de orden matemético como los porcentual es, configuran meros parametrosy no
autorizan resolver la cuestion de manera arbitraria ni discrecional (doct. art. 384, 473, 474 CPCC; CALZ Salal Reg. Sent. Def.
373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).  El informe pericial resulta el medio de excelencia, puesto que integra
los conocimientos del juez através de explicaciones técnicasy ciertas apreciaciones que efectlia el experto caben presumirlas
sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia de detentar titulo habilitante de rigor cientifico con
incumbenciaen el topico, aln cuando €l juez personalmente las posea.  En principio, lafuerza probatoriadel dictdmen solamente
puede enervarse por fundada razones cientificas o técnicas, resultando il 6gica la pretension de contrariarlas con opiniones profanas o
discrepancias subjetivas, y, por més amplias que sean las facultades del juez a apreciar las conclusionesy que las mismas no sean
vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad (SCBA, Ac. 45797 S 14-5-1991, A y S 1991-1-710).

Y no concierne al juez ensayar unarespuesta sobre el déficit cientifico de lapericia. Lo que si corresponde es apreciar tal diligencia
mediante parametros vincul ados con la coleccién de informacion, examenes, respaldo empirico, fundamentos, exposicion l6gica de
datos y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a formar conviccién judicial através de la sana critica
(doct. arts. 384, 474 CPCC).-  Esque, si bien lapericia no esvinculante parael juez de la causa, éste debe tener fundadas razones
técnicas paraenervarlo. En la hipétesis, el magistrado debe contar con fundamentos cientificos del mismo nivel y rigor probatorio
que el elaborado por el experto, pues seriaildgico - como quedo dicho - que el sentenciante intente confrontar un dictamen de tal
naturaleza con discrepancias de indol e subjetiva que nunca a canzarian la entidad convictiva del informe, puesto que si éste no
resultafuera del contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra demostrada al juzgador lainexactitud de sus conclusiones, no
debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249).-  En lapericiamédica obrante afs. 314/323, el Dr. Daniel Horacio
Moggia determind que la actora araiz del accidente, presenta una incapacidad parcial y permanente del 10.70 % de la Total Obrera
por secuela de traumatismo de codo izquierdo y por secuela de traumatismo de tobillo derecho, extremo éste que se reflgja con las
constancias que emanan de la historia clinicay de ladenuncia policial N° 76.539 expedida por el Hospital C. de Gandulfoy que da
cuentafs. 146/150.- A fs. 325 laparte actoray afs. 327 la parte demandada y |a citada en garantia, impugnaron la periciay
solicitaron explicaciones. A fs. 329 el perito amplié su informe aconsejando parala actora un tratamiento fisio-kinésico en el
codoy en el tobillo, por un periodo estimado en 6 semanas consistente en masajes, magneto terapiay ultrasonidos a un costo
semanal de $ 400, afin de evitar el agravamiento de las secuelas merituadas. ~ Asimismo sugirié ingerir antinflamatorios no
esteroides para disminuir €l dolor y lainflamacion en los periodos algidos junto con protectores gastricos a un costo de $600 por
curso detratamiento.  Por lo expuesto, no hallando mérito para apartarme de las conclusiones del perito médico, teniendo en
cuenta la edad de la victima al momento del hecho y sus demés condiciones personales, estimo justo elevar el monto establecido en
lainstancia de origen ala suma de pesos ochenta mil ($ 80.000) a efectos de reparar el dafio fisico y tratamiento futuro, lo cual degjo
propuesto a Acuerdo (art. 474 del CPCC).  2.- Dafio Moral ~ Con relacion atan particular dafio, las partes contraponen
argumentos en pos de que se modifique el monto asignado.- Al respecto cabe decir, que el dafio moral es aquel que afecta
principalmente los derechos y atributos de la personalidad, de carécter extrapatrimonial, y su reparacion tiene por objeto indemnizar
el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavidadel hombrey que
son: lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, € honor y los més sagrados afectos. No requiere
prueba especifica en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica (art. 1078 del Cédigo Civil y
su doctring; S.C.B.A., 13-6-89, ?Miguez, Rubén y otros c/Comarca S.A. y otro? -L 40.790- El Derecho, T°136, p4g. 526).  Dentro
de dicho marco interpretativo, estimo que la traduccion econémica del aludido quebranto que en €l fallo se efectiano refleja
suficientemente los sufrimientos espirituales que ala victima debi6 haberle provocado €l evento dafioso.  En resumen es que
propongo, dentro de dicho contexto, elevar la sumafijada parareparar €l dafio moral ala de pesos cuarenta mil ($ 40.000), lo cual
dejo propuesto a Acuerdo (arts. 1078 del Cadigo Civil, arts. 165y 384 del CPCC.).  3.- Gastos de farmacia, radiografias,
asistenciamédicay traslados.-  Debo recordar que existe una antiguay pacifica jurisprudencia, de la cual era participe esta Salaen
su anterior integracion, por la cual se haresaltado la necesidad de reconocer el rubro en cuestion, una vez que ha quedado
demostrada la existencia de |esiones con presindencia del lugar o institucion donde haya concurrido para su tratamiento, atitulo
gratuito u oneroso, con la solalimitacién de establecer un justo monto (esta Sala, Exp: 69341 RSD: 70/12 del 22 de mayo de 2012 in
re "Schiazzano, Carlos Alberto ¢/Soto, Hector Marcelo Dafiosy perjuicios').  Acreditadala existencia de lesiones, debe
entenderse que la victima debié incurrir en gastos de curacion, asistencia médico-farmacéutica, implementos de rehabilitacion y
traslados, criterio que se mantiene aln habiendo sido tratada en instituciones publicas gratuitas, asi como lano exigencia de
presentacion de acreditaciones por tales erogaciones.  Siendo asi, no encuentro elementos de conviccién suficientemente
contundentes en la presente causa que me permitan apartarme del criterio aplicado por el Juez anterior al mensurar los gastos
relativos a estos rubros (gastos de farmacia, radiografias, asistenciamédicay traslados), por o que propongo al Acuerdo su
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confirmacion. V.- Tasadeinterés.-  Solicitalaactoralaaplicacion de latasa de interés mas alta de | as utilizadas por € Banco
Central de laRepublica Argentinaa partir del 1 de agosto de 2015 y hasta el efectivo pago.  Habida cuenta la reciente doctrina
legal que sobre el tépico ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, he de proponer al Acuerdo su
inmediata aplicacion, disponiendo consecuentemente que |os réditos deberan calcularse desde la fecha del hecho y hasta el efectivo
pago mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de
depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso. (Cfr. SCBA, Ac. B62488, Sent. 18/05/2016, autos: "Ubertalli Carbonino, Silvia c/
Municipalidad de Esteban Echeverria s/ demanda contencioso administrativa'; arts. 622 y 623 del Cad. Civil; 7, 768 inc. "c" y 770,
Cad. Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928).  Con ta acance, modificase este aspecto del fallo apelado. - VI.- Delalimitacion
de cobertura de la citada en garantiay su oponibilidad ala parte actora: ~ Por Gltimo corresponde expedirme con relacion al agravio
referido en torno alainoponibilidad de los términosy limitaciones del contrato de seguro. Y a hemos dicho antes de ahora,
siguiendo la doctrina emanada de | os pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, que cuando se encuentra
acreditado el limite de coberturay €l convenio sobre la franquicia a cargo de la asegurada, la condena de la citada en garantia debe
limitarse, respetandose en tal sentido el contenido de larelacidn asegurativa (CSIN ?Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/
COMAC S.A.?falodel 2/10/90 E.D. CALZ Salall CausaN° 35.761 del 15/3/07 entre muchas otras; esta Sala causan® 70.606 del
22/10/2013).  También se sefial 6 que la cldusula que prevé la existencia de una franquicia resultaba oponible alos terceros. Ello es
asi, todavez que si bien €l principio general consiste en que €l contrato no produce efectos frente a terceros -ello con fundamento en
laprevision contenidaen €l art. 1199 del Cadigo Civil-, lo alli expresado debe ser entendido con lareserva de que la eficacia de los
contratos -el respeto alos mismos- es oponible respecto -o frente- aterceros. Y esto eslo que acontece con lafranquicialaque,
constituyendo una limitacién objetiva atinente a la garantia comprometida por el asegurador a favor del asegurado, es factible de ser
opuesta a quienes no han sido parte en el contrato, en la medida de la razonabilidad de su cuantia (CALZ Salall Causa 39.386 RSD
72/09 sentenciadel 7/4/2009). A eso se adicioné como argumento, que en el seguro contrala responsabilidad civil, la franquicia
opera como defensa anterior a siniestro y por lo tanto, es oponible a tercero damnificado (arg.art. 118-3, LL Cam. Nac. Com. Sala
B 30/6/2005. LaLey 2005-F-712). A suvez se puso de relieve que el tercero -que, como es sabido, no es parte del contrato- no
adquiere un derecho auténomo sobre el patrimonio del asegurado, ni un derecho propio contra el asegurador, resultando al canzado
por todos los términos del contrato, aln aquellos que eliminen o restrinjan la garantia de laindemnidad. Y eso es asi porque al
prescribir €l art. 118 dela L ey de Seguros que ?... la sentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del asegurador y sera
gjecutable contrael en lamedida del seguro...? quiere significar que el tercero esta subordinado, |e son oponibles, lo afectan o se
encuentra enmarcado por |as estipul aciones convencionales, alin cuando haya sido ajeno ala celebracion del pacto (SCBA Ac.
40.468, S 2-5-89y Ac. 63.595 S 24-3-1998 entre muchos otros). Lo expuesto resulta de aplicacion al caso de autos, alo cua cabe
también adunar que, la Corte Suprema Nacional resolvid que 7no puede afirmarse que lafranquicia es un instrumento que perjudica
aterceros, yaque es el gercicio razonable de unalimitacién a riesgo de laactividad. Si un tercero puede cobrar al asegurador una
suma superior alacontratada, no solo violalaley de seguros, sino que consagra una obligacion sin causa (art. 499 del Caodigo Civil).
Si bien el tercero damnificado puede llegar a ser acreedor de la aseguradora del causante del dafio, siempre deben respetarse las
limitaciones de las clausul as contractual es pactadas en dicha convencion, que a su vez estan subordinadas ala normativa vigente
(CFR. CSIN in re ?Cuello Patricia Dorotea ¢/ Lucena Pedro Antonio s/ Recurso de Hecho? S. 7/8/2007, C. 724 XL1 voto Dr.
Ricardo Lorenzetti).  En este contexto interpretativo, €l citado Tribunal concluy6 que: ?La condena contra el responsable civil sera
gjecutable 'en lamedida del seguro’ (art. 118, apartado tercero, delaley 17.418)?y existiendo clausula de la franquicia pactada
contractual mente entre la compafiiay €l asegurado por la cual se pone un limite al riesgo cubierto de acuerdo ala normativa legal
prevista, ello conduce a concluir que el descubierto obligatorio es oponible a tercero damnificado, y que la sentencia no podré ser
gjecutada contrala aseguradora sino en los limites de la contratacion (fallo citado supra).  Ello es asi, todavez que el seguro de
responsabilidad civil estéinstituido para proteger laindemnidad del patrimonio del asegurado, y su contratacién representa un
beneficio indirecto paralos terceros damnificados. Estos, por € contrato de seguro, pueden acceder ala suma asegurada en virtud de
una convencion que les es giena, y por o tanto, estos terceros estan subordinados a las estipul aciones de esa convencion.  Por lo
demas, la aceptacion de la citacion en garantia de un contrato de seguros de responsabilidad civil, debe entenderse siempre hecha de
conformidad con lo dispuesto en el art. 118 delaLey 17.418, es decir, en €l marco de la coberturacontratada.  En lamismalinea
de pensamiento se ha expedido la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en un fallo de reciente data, seguin el
cual 7€l tercero esta subordinado, le son oponibles, 1o afectan o se encuentra enmarcado por determinadas estipul aciones
contractuales, alin cuando haya sido ajeno ala celebracion del pacto. Ademés las obligaciones que se atribuyen al asegurador no
deben serle impuestas mas all& de |os términos pactados en la pdliza, pueslamismaley 17.418 establece que el contrato eslafuente
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de sus obligacionesy en dicho instrumento se determinan los alcancesy limites de la garantia debida (cfr. Ac. 94.988 S del
23-4-2008; esta Sala causa n® 70606 ?SCHELLEMBERG, Pedro Emilio ¢/ MENDIETA Pedro Emilioy otros §/ Dafios y perjuicios?
Reg. Sent. Def. n° 136 de 22/10/213). Y en nada modificala situacion, el hecho de considerar -0 no- que ha mediado entre las
partes del contrato de seguros unarelacién de consumo.  Ello es asi, porque la actora, victima, no es parte en ese contrato, sino
gue las limitaciones de este le son oponibles en razén de |os fundamentos ya expuestos.  Como natural correlato de todo 1o
expuesto y desarrollado, debemos concluir que los hechosy las razones de derecho volcadas por el recurrente no logran conmover la
tesitura adoptada por € judicante de origen, quien interpretd correctamente los términos del contrato, con lo cual lafranquicia
pactada en la pdliza le resulta oponible deviniendo la misma constitucional.  Conforme los argumentos dados, €l agravio vertido
debera rechazarse, confirmandose en el punto la sentencia dictada por €l Sr. Juez de anterior grado.  En virtud de estas
consideraciones, corresponde confirmar en los sustancial la sentencia apelada, con las salvedades apuntadas  -VOTO POR LA
AFIRMATIVA- A lamisma primeracuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio, por consideraciones analogas y fundamentos
dados, TAMBIEN VOTA POR LA AFIRMATIVA.- A lasegundacuestion, e Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice:  Visto €
acuerdo logrado al tratar la cuestion que antecede, corresponde confirmar en lo sustancias la sentencia apelada, con la salvedad que
lamodificaen los siguientes aspectos:  |: Elevando lasumaen concepto de: @) Incapacidad Fisicay tratamiento futuro, ala
suma de pesos ochenta ($ 80.000).-  b) Dafio moral, ala suma de pesos cuarentamil ($40.000).-  |l: En cuanto alos intereses
establecer que los mismos habran de ser calculados conforme laforma previstaen el punto "V" de las consideraciones de las quejas.

I11: Confirmar |a apelada sentencia en todo |o demés que decide y fueramateriade recurso y agravios.  1V: Imponer las costas
de Alzada ala demandada y citada en garantia quienes contintian perdidosas (art.68 del C.P.C.C). Los honorarios profesionales se
regularén en su oportunidad (Ley 8904). -ASI LOVOTO- A lamisma segunda cuestion, €l Dr. Javier Alegjandro Rodifio
expresa que, por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Con lo que terminé el Acuerdo dictdndose la siguiente

-SENTENCIA- En e Acuerdo quedd establecido que la sentencia apelada es sustancialmente justa por lo cual
debe confirmarse con las salvedades que la modifican en los siguientes aspectos y con costas de Alzada ala demandaday alacitada
en garantia (art.68 del C.P.C.C).- POR ELLO, CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITASLEGALES,
confirmase en lo sustancia que decide la sentencia apel ada modificandose solo en los siguientes aspectosy:  |: Elevando lasuma
enconceptode: @) Incapacidad Fisicay tratamiento futuro, ala sumade pesos ochenta ($ 80.000).-  b) Dafio moral, alasuma
de pesos cuarenta mil ($40.000).-  Il: En cuanto alosintereses establecer que |os mismos habrén de ser calculados conforme la
forma previstaen el punto "V" de las consideracionesdelas quejas. 111 Confirmar |a apelada sentencia en todo 1o demas que
decidey fueramateriade recurso y agravios.  1V: Imponer las costas de Alzada ala demandada y citada garantia quienes
contintian perdidosas (art.68 del C.P.C.C). Los honorarios profesionales se regularan en su oportunidad (Ley 8904).  V:
Registrese. Notifiquese en formato papel de conformidad con lo dispuesto por €l quinto parrafo del articulo 143 del rito y €l articulo
8 del "Protocolo parala notificacién por medios electronicos’ (Ac. N° 3845) y, consentida o g ecutoriada, devuélvase alainstancia
de origen. 022798E
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