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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el
gue se persigue el resarcimiento por |os dafios generados araiz del accidente de transito sufrido entre un vehiculo y un camién, se
modificala sentencia elevando laindemnizacion debida al actor. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica

Argentina, alos 21 dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciseis, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces delaSala?? dela
Camara Civil, para conocer de los recursos interpuestos en los autos. ?Gonzalez Victor Leonardo ¢/ Acosta Jorge Rall §/ dafiosy
perjuicios (acc. tran. ¢/ lesiones 0 muerte)? respecto de la sentencia corriente afs. 407/414 de estos autos, € Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Se ajusta aderecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia
hacerse en el orden siguiente: Dras. UBIEDO, GUISADOy CASTRO.  Sobrelacuestion propuestala Dra. UBIEDO dijo:  |.
La Sra. Juez aquo dict6 sentenciaafs. 407/414 haciendo parcialmente lugar ala demanda interpuesta por Victor Leonardo Gonzélez
y en su mérito condend a Jorge Ralll Acostay a Ricardo Omar Cerles a abonarle la sumade $ 88.300, en concepto de indemnizacion
por €l accidente ocurrido €l 18 de septiembre de 2008. Hizo extensiva la condena a la citada en garantia La Economia Comercial
S.A. de Seguros Generales, en lamedida del seguro.  Dicho decisorio fue apelado por la parte actora, quien expresd agravios afs.
485/492, los que no fueron respondidos.  Se encuentra fuera de debate o concerniente a la responsabilidad atribuida al
codemandado Jorge Ralll Acosta por €l accidente que sufrio el actor cuando se encontraba detenido por cuestiones del transito al
mando del vehiculo marca Volkswagen Gol, Dominio ... sobre la Ruta Provincial Secundaria 063-01, conocida como Camino
Negro, aladturadel Puente Lanoriadel partido de Lomas de Zamora, Pcia. de Buenos Aires. En tales circunstancias fue embestido
desde atras por el camidn marca Mercedes Benz, modelo 608, Dominio ..., -conducido por el codemandado Acosta-, provocando a
raiz del fuerte impacto, lesionesy dafios de consideracion que dan pie asusreclamos.  El recurrente cuestionala valoracion que
ha hecho laaquo a fijar e monto indemnizatorio a rubro ?incapacidad fisica sobreviniente?, el que considerabagjo, y alavez
critica que se haya rechazado los rubros ?tratamiento psicolégico y kinesiolégico futuro?y ?gastos de traslado?.  11. Antetodo
cabe destacar que por imperio del art. 7 del nuevo Codigo, la normativa aplicable seria aguella vigente a tiempo de la ocurrencia del
hecho. Ello es asi porgue es en esa ocasién en la que se relinen | os presupuestos de la responsabilidad civil (conf. Aida Kemelmajer
de Carlucci ?LaAplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni,
doctrinay jurisprudenciaalli citada), o que excluye claramente la aplicacion del nuevo Codigo. 111, Paso aconsiderar los
agravios relativos alos dafios reconocidosy su alcance. @) Comenzaré por referirme alaincapacidad fisicasobreviniente.  De
la constancia de atencion médica de la Institucion Asistencial y Hospital de Nifios 2Luis A. Méspero? obrante afs. 12 surge que
Gonzédlez ingresd Zpresentando antecedente de traumatismos multiples; se refiere cervicalgiay dolor lumbar a examen fisico. Se
sugiere Rx, Tto. analgésico y control evolutivo?.  Por su parte €l perito designado en autos sefial 6 en su dictamen de fs. 294/298
que el actor padece a consecuencia del accidente de autos una cervicalgia postraumatica que le genera una incapacidad parcia y
permanentedel 5 %.  No soslayo el pedido de explicaciones al informe por parte del actor afs. 300/301. Sin embargo, debo
desestimar las objeciones formuladas al dictamen pericial, ya que en la especie no alcanzan a desvirtuar €l rigor técnico-cientifico
que fundamenta las cuestionadas conclusiones (arg. art. 386 'y 477. Cadigo procesal; Palacio, ?Derecho procesal Civil?, t. 1V, p.
720), las que en suma, han sido suficientemente respondidas afs. 314.  Ahorabien, como lo hemos sostenido en numerosas
oportunidades a fin de determinar €l resarcimiento debido atitulo de incapacidad sobreviniente, |as secuelas deben ponderarse en
tanto representen indirectamente un perjuicio patrimonial parala victima o impliquen una minusvalia que comprometa sus aptitudes
laboralesy lavidade relacién en general y, de ese modo, frustren posibilidades econémicas o incrementen sus gastos futuros, 1o
cual, por lo demas, debe valorarse atendiendo a las circunstancias personales, socioeconémicasy culturalesde aquélla.  Ental
sentido cuadra destacar que Victor Leonardo Gonzélez tenia 48 afios al momento del accidente, separado, propietario de un taller de
calzado y su grupo familiar esta compuesto por dos hijos menores (v. informe psicodiagnostico de fs. 285/289y fs. 3vta,, 7y 16/17
del incidente de beneficio delitigar sin gastos).  Esta Sala ha desechado el temperamento de computar un valor a punto de
incapacidad, pues tal procedimiento se desentiende de las circunstancias de la victima, las que habran de determinarse de acuerdo a
la concreta existencia de secuelas y su incidencia tanto en el ambito de su capacidad productiva como el que corresponde al
desenvolvimiento familiar, social, etc. (ver, por gemplo, expte. 41.090/2009 del 7 de mayo de 2015; 112.748/2006 del 24 de abril de
2012; 60.440/2008 del 11 de julio de 2003, entre muchos otros). Ello sin perjuicio de que parala determinacién del resarcimiento se
tengan en cuenta atitulo indiciario €l baremo delaTO y los ingresos que la victima obtenia (expte 55.244/2011 del 2 dejulio de

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-77/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 15 10:06:14 2026 / +0000 GMT

2015, 101.411/2010 del 2 dejunio del 2015, entre otros).  Las directrices sentadas sobre los arts 1745 y 1746 del Cadigo Civil y
Comercial delaNacion (ley 26.996) se orientan precisamente en tal sentido, dando asi cuenta del acierto del criterio referido.  En
ese orden deidess, estimo adecuado valorar que: 1) el accidente acaecié cuando el actor tenia 48 afos de edad, 2) susingresos
mensuales, ante la falta de prueba de su cuantia, es prudente equipararlos al salario minimo vital y mévil de $ 4.716, vigente ala
época de la sentencia de primerainstancia pues es en ese momento en que se consideran los valores definitivos, 3) unatasade
descuento del 5 % anual que en laactual coyuntura econémica se entiende adecuaday que representaria el capital adelantado puesto
aunainversién que ira decreciendo a medida que se disponga de él para cubrir las necesidades y gastos propios de lavida, 5) €
periodo a computar que estaria dado hasta la edad productiva de la victima que se estima hasta los 75 afios, 5) finalmente la
incapacidad fisica establecida por el facultativo.  Ponderando tales circunstancias, sin soslayar la mejoria que puede llegar a
experimentar en virtud de los tratamientos (psicol égico y kinesioldgico) recomendados por el experto -sobre los que habré de
referirme a continuacion- y si bien no dejo de atender la orfandad probatoria acerca de que los dafios sufridos hayan influenciado de
forma negativa en su actividad laboral, considero que la suma reconocida en la sentencia ($ 17.500), resulta reducida pues se trata de
secuelas que inciden en el desarrollo pleno de sus actividades en general, por |o que -de acuerdo alas premisas mencionadasy de
conformidad con lo dispuesto por el art. 165 del CPCCN- propongo elevarlaalasumade $40.000.  b) Cuestiona el actor €l
rechazo de las partidas reclamadas para hacer frente |os tratamientos psicol 6gicos y kinesiol égicos futuros recomendados por el
peritoy leasisterazon ensu qugja.  Destaco que el hecho de que se indemnice al actor por laincapacidad psiquicay fisicaque
padece, en modo alguno obsta a la determinacion de una suma resarcitoria para afrontar |as erogaciones que demanden |os
tratamientos recomendados por el perito médico, toda vez que esos tratamientos no garantizan la remision absoluta de las secuelas
existentes, sino tan solo la morigeracion de las mismas o impiden su agravamiento. De tal suerte que es correcto reconocer sendas
partidas por los itemsque setratan.  Por lo demés, esta Sala tiene dicho que todo damnificado tiene derecho a ver restablecida su
salud alas condiciones en que se hallaba previo a accidente. Si paralograr mejores condiciones de vida, es necesaria larealizacion
de este tipo de tratamientos resulta claro que tal resarcimiento integra el deber de reparacion del demandado, en tanto se vincule con
el accidentey si apesar de que no pueda arribarse a una certeza absol uta acerca de su recuperacion definitiva redundaran en una
mejor calidad de vida, |a queja deberé ser desestimada (esta Sala, expte.n® 73.957/05 del 7-10-2010, expte. n° 48.959/2004 del
19-08-2010). Enorden a€elloy atendiendo alas duracionesy frecuencias estimadas por el experto (v. fs. 296/297) alaluz delos
valores que cominmente se manejan en este Tribunal en casos andlogos, estimo adecuado fijar las sumas de $ 12.000 y $ 8.000 para
compensar |os costos de | os tratamientos psicol égicos y kinesiol 6gicos futuros respectivamente (art. 165 del Codigo Procesal).  ¢)
L as mismas consideraciones efectuadas anteriormente respecto de la prueba del perjuicio, deben tenerse por reproducidas en punto a
los gastos de traslado, por cuanto es razonable que por la indole de las lesiones, la victima haya debido trasladarse en medios de
transporte mas onerosos a los lugares de curacién. Sobre esa base, fijaré por este acapite (art. 165 del CPCCN) la sumade $ 800.
Por todas estas consideraciones, soy de opinion que deberd modificarse la sentencia de fs. 407/414 elevando laindemnizacién
debida a Victor Leonardo Gonzélez ala suma de ciento treintay un mil seiscientos pesos ($ 131.600). Con costas de alzada alos
demandadosy su aseguradora.  Por razones analogas, las Dras. GUISADO y CASTRO adhieren a voto que antecede.  Conlo
quetermind el acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l
art. 164 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cua seraremitidaal
Centro de Informética Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13 'y 24/13 dela C.S.JN..-

MARIA LAURA RAGONI  Secretaria Buenos Aires, 21 dediciembre de 2016.  Por lo que resulta de la votacion sobre
laqueinstruye el Acuerdo que antecede, seresuelve: 1°) Modificar la sentenciarecurrida con el siguiente alcance: a) elevar la
indemnizacion debida a Victor Leonardo Gonzélez ala sumade ciento treintay un mil seiscientos pesos ($ 131.600); 2°) Imponer
las costas de alzada alos demandados y su aseguradora.  En atencién alo precedentemente decidido y de conformidad con lo
dispuesto por €l art.279 del codigo procesal, déjanse sin efecto las regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia dictada -en
lainstanciade grado- afs.407/414.  En consecuencia, atento lo que surge de las constancias de autos, la labor profesional
apreciada en su calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, el monto comprometido segun |las pautas establecidas en la
presente, el resultado obtenido, |as etapas cumplidas y las demas pautas establecidas en los arts.1, 6, 7, 9, 19, 37, 38 y concordantes
delaley 21.839 modificada por laley 24.432, regulase |os honorarios en conjunto de la direccién letrada de la parte actora Dres.
Algandro Julian Alvarez, Maria Eugenia Rodriguez Peria, Eduardo Enrique De Pedro, Luis Guillermo Alvarez y Natalia Di Natale
Lozano en la sumade cuarentay cinco mil pesos ($45.000). Asimismo regulense los honorarios del |etrado apoderado de la citada
en garantia Dr. Félix Céccaro Olazéabal en la suma de treinta mil pesos ($30.000) y los del letrado apoderado de |os demandados Dr.
Jorge Hernan Vignolo en lasumade treintay cinco mil pesos ($35.000).  Considerando |os trabajos efectuados por 10s expertos,
suincidenciaen el resultado del proceso, €l decreto ley 7887/55, €l art.478 del codigo procesa y laley de arancel para abogados de
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aplicacion supletoria en lo pertinante, regulase los honorarios del perito ingeniero Eduardo Obdulio Garcia Calabuig en la sumade

dieciocho mil pesos ($18.000) y los de los perito médico Daniel De Carlo en la suma de dieciséis mil pesos ($16.000).  Teniendo

en cuenta lo establecido en el decreto 2536/15y lo dispuesto en el punto g), del art.2°) del anexo I11) del Decreto 1467/11, fijanse los

honorarios de la mediadora Dra. Nora Graciela Caprarulo de Burgos en la suma de siete mil pesos ($7.000).  Por laactuacién en la

alzada, atento €l interés debatido en ellay las pautas del art. 14 de laley 21839, regulense los honorarios del Dr. Marco Abel

Limonta en la suma de cuatro mil quinientos pesos ($4.500).  Registrese, notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO
PATRICIA E. CASTRO CARMEN N. UBIEDO 014748E
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