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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modificael monto indemnizatorio otorgado ala
accionante en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito.
JUNIN, alos 29 dias del mes de Diciembre del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de Junin Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL
CASTRO DURAN Y GASTON MARIO VOLTA, en causa N° JU-6161-2011 caratulada: "DELCASSE NIDIA NOEL IA Y
OTRO/AC/ CASTILLON ANA MARIA Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de
dictar sentencia, en el siguiente orden de votacién, Doctores. Volta, Castro Durany Guardiola- LaCamara planted las siguientes
cuestiones:  la- ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA
PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Volta, dijo: | - Que en lasentenciadictada afs. 462/7 la Sra. Juez de grado hizo lugar
ala demanda que por dafios y perjuicios entablara Nidia Noelia Delcasse y Bruno Andrés Bataglino contra Ana Maria Castrillon y
La Perseverancia Seguros S.A., condenando a éstos Ultimos a abonar a la accionante Nidia Noelia Del casse la suma de $80.000 en
concepto de incapacidad sobreviniente, $800 en concepto de gastos médicos de farmaciay movilidad, y $30.000 en concepto de
dafio moral; y a Bruno Andrés Bataglino la suma de $4.500 en concepto de gastos de reparacion, y de $1.000 por gastos de
movilidad.-  Todo €llo, con méas €l interés alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
deposito a plazo fijo a 30 dias, pero en periodos en que tenga vigenciay sea superior la que disponga para fondos captados a través
del sistema de Home Banking, o el que lo reemplace, actualmente denominado Banca Internet Privada "BIP" en su modalidad
tradicional (sin posibilidad de cancelar anticipadamente), desde la fecha de lamora (22/03/11) y hasta el efectivo pago. Todo €llo,
con costas a cargo de lademandada perdidosa.-  Para asi resolver, comenzé por precisar que el caso de autos debia ser resuelto
conforme al régimen de responsabilidad objetiva consagrado para el duefio o guardian de una cosa peligrosa por €l art. 1.113 del
Cadigo Civil (aplicable por remision del art. 7 del C.C.C.), luego de lo cual tuvo por acreditado |a existencia de dafios causalmente
ligados con €l riesgo del vehiculo conducido por la Sra. Castrillon, sin que los demandados hayan logrado acreditar la existencia de
causales que los eximan total o parcialmente de responsabilidad.-  Dicha resolucién motivo los recursos de apelacion interpuestos
afs. 476 por los accionantes y afs. 477 por €l Dr. Arriaran en su condicion de apoderado de la citada en garantia e invocando €l
beneficio del art. 48 del C.P.C.C. respecto de lademandada Castrillén.- 11 - Que unavez elevadala causa a éste Tribunal, fundan
Su recurso en primer término los condenados mediante la presentacion luciente afs. 489/92. Lacritica alli desarrollada se focaliza en
larecepcion integral de laincapacidad sobreviniente reclamada por la accionante ($80.000) la cual fuerainjustificadamente
reclamada, sin el sustento probatorio correspondiente.-  En esta direccion pone de resalto que la accionante percibié desu A.R.T.
la suma de $24.330,41 como compensacion por el 5,5% de incapacidad reconocida en €l marco de laley 24.557, lo que equivale ala
suma de $4.383,85 por punto de incapacidad.-  Conforme a ello, estima que el monto indemnizatorio fijado en este rubro resulta
desmedido, por cuanto de aplicarsele lamisma escala a los puntos de incapacidad pericialmente establecida en autos daria un total
de $89.693,72, el que, una vez descontada laindemnizacién ya percibida, daria como resultado total y definitivo ala sumade
$65.363,31.- Queapartir delo antes expuesto, y sin que lo antes expuesto signifique sujetar [os montos indemnizatorios a rigidos
sistemas matemdticos, es que solicita la reduccién del monto resarcitorio fijado en concepto de incapacidad sobreviniente.- 11l - A
su turno expresan agravios los accionantes mediante la presentacion que obra agregada a fs. 493/5, en donde postulan la elevacion de
alguno de los rubros receptados, y larecepcion de los rechazados.-  Asi respecto alos gastos médicos acogidos por la sumade
$800, sefialan lainsuficiencia de dicho importe tomando en consideracion que dicho rubro no requiere de una prueba concretay
acabada, debiendo tomarse en consideracion |os gastos de las cartas documentos, y especialmente el de movilidad, tomando en
consideracién que la accionante reside en lalocalidad de Morse, distante a unos 20 kmts. de la ciudad de Junin, ala que debié
trasladarse en miras a su rehabilitacion (durante 32 meses) y atomar contacto con su abogado.-  Prosigue su critica solicitando la
recepcion del lucro cesante reclamado, al considerar acabadamente acreditado, a partir del informe de la direccién Genera de
escuelas, que la accionante perdid la chance de concursar por un ascenso con la consiguiente mejora en su salario y jubilacion.-
En cuanto a dafio moral reconocido ala Sra. Delcasse se solicita su incremento, en virtud de los importantes padecimientos que la
misma sufrieraalo largo de los 32 meses en que la misma se vio sometida a dos intervenciones quirlrgicasy diversos tratamientos,
con la consiguiente angustiay padecimientos propios de dichasituacion.-  Pasando al reclamo del coaccionante Bataglino (hijo de
la Sra. Delcasse) comienza por criticar el rechazo del dafio moral reclamado a considerar que se encuentra demostrado el
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padecimiento que el mismo padecié como consecuencia de |as lesiones sufridas por sumadre.-  Por su parte ataca el monto
indemnizatorio fijado en concepto de gastos de movilidad (privacion de uso del automévil) al que estima exiguo, 1o mismo que €l
monto estimado en concepto de gastos de reparacion del automaovil el cual considera debe ser elevado tomando en consideracion los
gastos presupuestados.-  Que habiéndose corrido los traslado sin que las partes efectuaran réplica alguna, y unavez firme el
[lamado de autos, las presentes actuaciones han quedado en estado de ser resueltas (conf. art. 263 del C.P.C.C.).- IV - Ental
labor, habré de coincidir con la sentenciante de grado en cuanto considerd aplicable a caso de autos el régimen de responsabilidad
regulado por el Cod. Civ., a resultar la norma vigente al momento en que acaeciera el acontecimiento en que la accionante sustenta
su pretension (conf. art. 7del C.C.C.).- V - Comenzando €l andlisis de los rubros indemnizatorios recurridos, habré de iniciar por
el andlisis de laincapacidad sobreviniente, concepto en el que el sentenciante de grado fijara en favor de la accionante una
reparacion de $80.000, araiz de las lesiones constatadas en el informe pericial médico que le generaran consecuencias incapacitantes
del orden del 20,46%, tomando en consideracién asimismo que el accidente tuvo lugar cuando la actora se dirigiaa su lugar de
trabajo, motivo por el cual Provincia A.R.T. le brindd prestaciones en el marco de laley 24.557; entre ellas, laindemnizacion
dineraria de $24.330,41 basada en un 5,5% de incapacidad.-  Que dichaindemnizacidn ha sido considerada excesiva por los
condenados recurrentes.-  En tarea decisoria, resulta preciso iniciar por aclarar que en el presente acapite habré de limitarme a
analizar |os alcances patrimoniales del rubro en revision, debiendo diferirse el tratamiento de sus secuel as extrapatrimoniales para el
momento de tratar |os agravios existentes en torno al dafio moral (conf. Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de Dafios' T 2A, pag.
300y sgtes).-  Con dicho norte no debe perderse de vista que conforme a criterio del superior Provincial: "...Laindemnizacién de
laincapacidad fisica sobreviniente debe ser fijada teniendo en cuentalafaz laborativa del damnificado asi como sus otras
actividades, considerando el sentido y alcance en que tal incapacidad ha venido a proyectar sobre toda su personalidad, debiendo
atenderse ala edad, sexo y demés caracteristicas personales del accidentado y alaincidencia que, en su caso, hade portar aquélla
minoracién para sus futuras posibilidades (conf. doct. art. 1068 y concs., Cadigo Civil)..." (SCBA LP C 109574 S 12/03/2014).-
Yaen miras de evaluar la extensién del perjuicio aresarcir, resulta preciso iniciar por recordar que conforme alas constancias del
informe pericial obrante afs. 255/6 (que no fueraimpugnado por ninguna de |as partes), la accionante padecié como consecuencia
del accidente acaecido en fecha 22/03/11 un traumatismo de columnay fractura de mano izquierda que requiriera de dos operaciones
en lamanoy de tratamiento kinesioldgico hasta el mes de noviembre del afio 2.013.-  Que el especialistadescribié alas secuelas
delasiguiente forma: "...cicatriz de 4 cm en dorso de dedo anular, lineal, hipotréfica, con pigmentacion disminuida 1.5% de
incapacidad y artrodesis (...) o anquilosis de dedo anular lado no dominante (5% de incapacidad).  Con respecto ala columna
cervical, hernia de disco intervertebral no operada con tac positivay dolor alarotacion del cuello (15% de incapacidad) ..." (sic. fs.
255vta)  Queapartir delas mismas dictamind la existencia de unaincapacidad parcial y permanente del 20,46% en base a
baremo Altube Rinaldi.-  Asimismo es dable destacar, tal como lo efectuara la sentenciante de grado que la accionante percibid en
compensacion por el 5,5% de incapacidad constatado dentro del marco de laley 24.557, la suma de $24.330,41, la que debe ser
tenida en cuenta al momento de fijar el monto resarcitorio afin de evitar un enriquecimiento sin causa de la accionante (conf. art. 39
inc. 4 delaley 24.557).-  Continuando con €l andlisis de los elementos atomar en cuenta ala hora de mensurar €l perjuicio, habré
de tener por acreditado que la Sra. Delcasse al momento del accidente tenia 60 afios de edad, y se desempefiaba como docente tal
como surge del informe presentado por la direccién General de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Aires 383/453.-
Conforme alo hasta aqui expuesto, y tomando en consideracion laincidencia que las secuel as constatadas pueden ocasionar en una
persona de la edad de la accionante en su potencialidad de realizar labores remuneradas o susceptibles de valor econémico, es que
estimo excesivala sumaresarcitoriafijada por € sentenciante de grado (de $80.000) debiendo reducirse lamismaalasumade
$67.000 (doctr. art. 1.068 y ccdtes. del Cod. Civ. y art. 39 delaley 24.557).-  Quesi bien el importe establecido resulta cercano a
importe estimado por punto de incapacidad, por os condenados recurrentes en base a la indemnizacion reconocida por la ART,
resulta oportuno aclarar que el mismo hasido fijado tomando en consideracion los elementos obrantes en autos, sin que ello
implique adoptar tal criterio.- VI - Por su parte, la accionante se disconforma del monto receptado en concepto de gastos médicos
y de movilidad por la sumatotal de $800, a que estimainsuficiente.-  En relacion a este punto, no debe perderse de vista que
estos gastos se encuentran orientados al restablecimiento de laintegridad psicofisica de lavictimadel hecho. Resultan ser una
consecuenciaforzosa del accidentey por lo tanto no requieren una prueba efectivay acabada sobre la efectividad de los desembol sos
y de su cuantia. Claro esta que los mismos deben guardar una razonable vinculacion con la clase de lesion producida por el hecho, es
decir que existala debida relacién causal. (conf. Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de Dafios", T 2A, pags. 91y sgtes.).-  Que
sin perjuicio de laflexibilidad que se puede tener en lavaloracién de |as especies probatorias en éste rubro, habré de coincidir con la
Sra. Juez de grado en cuanto limité el reclamo al importe referenciado, haciendo hincapié en que los gastos reclamados dentro del
rubro en andlisis, fueron debidamente afrontados por Provincia A.R.T., argumento que no fuera desvirtuado de modo alguno por la
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recurrente.- Y esque en informe emitido por Provincia A.R.T. afs. 306/55, ha quedado expresa constancia de que la informante
se ha hecho cargo del pago |os constantes servicios de traslados que realizara la accionante facturados a nombre de Plataforma 10
S.A., Supernova S.A. (vgr. fs. 344), a igual que de los reintegros de traslados y hospedajes (vgr. fs. 341), y de los gastos por envio
de telegrama que se reclaman (vgr. fs348).-  En esta mismadireccion se ha sostenido que: "...Si la victima se encuentra amparada
por una obra social que satisface latotalidad o parte de los gastos terapéuticos, es evidente que aquélla carece de accion para
reclamarlos en la medida de la cobertura..." (conf. Zavala de Gonzalez "Resarcimiento de Dafios’, T 2A, pag. 108).-  Que ante
dicha situacién, es que habré de propiciar 1a confirmacién del monto resarcitorio fijado en concepto de gastos médicos y de traslado,
en la sumade $800 (conf. arts. 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.y arts. 1.068 y ccdtes. del Cod. Civ.).-  VII - En cuanto & lucro
cesante rechazado en primer instancia es dable iniciar por recordar que: "...El Cédigo Civil define el lucro cesante como "la ganancia
de que fue privado €l damnificado por € acto ilicito" y lo declara resarcible como uno de |os capitulos del dafio patrimonial, al lado
del "perjuicio efectivamente sufrido" o dafio emergente (art. 1.069).  Con relacion especifica al supuesto de lesion alaintegridad
personal ("heridas u ofensas fisicas"), e articulo 1.086 dispone que laindemnizacion comprende "todas las ganancias que éste (el
ofendido) dejo de hacer hasta el dia de su completo restablecimiento”...  En cualquier caso el lucro cesante equivale al
cercenamiento de utilidades o beneficios material es susceptibles de apreciacion pecuniaria, es decir, ala pérdidade algin
enriquecimiento valorable desde una éptica econdmica. Lo que no incide inmediata o mediatamente en lo productivo debe ser
valorado dentro del dafio moral.  El lucro cesante debe ser cierto, pero esta certeza es siempre relativa pues se apoya en un juicio
de probabilidad, que comprende lo verosimil, sin llegar alo seguro, necesario o infalible..." ("Zavalade Gonzalez", "Resarcimiento
de dafios’, T 2A pag. 253).- Queen el caso de autos no se halogrado acreditar la certeza del perjuicio invocado, al no existir
elementos probatorios suficientes para tener por acreditado, que la accionante ha visto frustrada como consecuencia del accidente, la
posibilidad de obtener un ascenso laboral (como directoradela EEP n°20).- Y esque contrariamente alo sostenido por la
accionante recurrente, de los términos del informe de obrante afs. 395 la Sra. Delcasse al 28/02/11 -fecha anterior al accidente
acaecido el 22/03/11- sblo concurriatres dias a establecimiento EEP n° 20, desarrollando labores los dias lunesy miércoles en el
jardin n® 903, circunstancia que habria obstado su designacion como Directora, la cual requiere de una carga horaria completaen la
mismaescuela-  Espor ello, que habré de propiciar la confirmacion del pronunciamiento en revision en cuanto rechaza
integramente el lucro cesante reclamado (doctr. art. 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).-  VIII - En cuanto a dafio moral, resulta
oportuno recordar que la Sra. Juez de primer instancia luego de conceptualizar el rubro estimo procedente fijar como monto
indemnizatorio en favor de la accionante Del casse en la suma de $30.000, la cua fuera estimada insuficiente por |a accionante.-

Que afin de analizar la extension de los montos fijados en concepto de dafio moral resulta oportuno iniciar siguiendo a Pizarro que
el mismo importa: "...una minoracion en la subjetividad de |a persona, derivada de lalesién a un interés no patrimonial. O con mayor
precision, una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
consecuencia de unalesion aun interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial..." ("Dafio Mora", pag. 47).- A lo antes expuesto
cabe agregar que en aquellos casos como el de autos en donde se ha verificado un perjuicio en laintegridad fisica del accionante se
ha sostenido que: "...Laincapacidad determina siempre una obligacion resarcitoria del dafio moral por el responsable. Es que toda
lesion alaincolumidad del sujeto repercute negativamente en sus afeccionesy con mayor razon si ello implica secuel as aminorantes
no corregibles por tratamiento terapéutico..." (Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de dafios’, T 2A, pag. 302).- Queen €l caso
de autos tomando en consideracion |as lesiones constatadas |as que, conforme al informe pericial médico ya analizado requirié de
dos intervenciones quirdrgicas, y una prolongada rehabilitacion de 32 meses (entre lafecha del accidente 22/3/11 hasta noviembre
del afio 2.013), con las consiguientes molestias y perjuicios que ello trajo aparejado en la vida en relacion de la accionante, me
[levan a convencimiento de que el monto resarcitorio en revision resultainsuficiente, debiendo elevarse le mismo ala sumade
$60.000, sin que ello conlleve exceso alguno frente ala pretension actoral inicial de $30.000, atento ala salvedad efectuada luego de
liquidar los rubros reclamados respecto a que los montos deberian adecuarse "alo que en mas 0 menos surjade las pruebas a
producir en lacausa' -sic fs. 67 vta.- (doctr. art. 1.078 del Cod. Civ. y art. 163 inc. 6, 266 y ccdtes. del C.P.C.C.).- IX - Parrafo
aparte merece €l tratamiento del reclamo de dafio moral incoado por el coaccionante Bataglino, en virtud de |os padecimientos
sufridos por su madre con quien convive desde nifio, el que adelanto, no habra de prosperar (doctr. art. 1.078 del Cad. Civ. cuyos
lineamientos han sido ratificados por € art. 1.741 del C.C.C.).- Y esque: "...En nuestro sistema positivo actual sdlo al
damnificado directo tiene legitimacion activa por dafio moral..." (Pizarro, "Dafio Mora" pag. 221); por lo tanto: "...si lavictima
sobrevive a suceso lesivo de su integridad sicofisica, solo ella podra accionar por €l dafio moral que el accidente genera, invocando
desde luego (como o exige el principio de personalidad del perjuicio) su propio menoscabo espiritual. De tal modo, queda eliminada
lalegitimacién de los damnificados indirectos o personas diferentes de la victima inmediata de las lesiones, inclusive en supuestos
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de innegable sufrimiento espiritual, y aln cuando éste pueda ser todavia més hondo que la del herido o incapacitado. Sdlo la pérdida
del ser querido es invocable como dafio moral, no su mutilacion, incapacidad, violacion, descerebracion, etcétera, 1o que no dejade
ser paradojal..." (Zavalade Gonzalez, "Resarcimiento de Dafios’, T 2a, pag. 524).-  Que dicharegla ha sido excepciona mente
dejada de la do por e Superior Provincial (declaracién de inconstitucionalidad mediante) en casos de "especial gravedad” (conf. C
85.129 del 16/05/07; C 108.015 del 29/04/15, entre otros precedentes) que no tienen semejanza alguna con €l caso de autos, en €l
gue las lesiones constatadas en la madre del reclamante, no ameritan la declaracion de inconstitucionalidad de lalimitacién
contenida por €l art. 1.078 del CAd. Civ.-  En efecto, si bien las |esiones padecidas en la mano por y columna por la Sra. Delcasse
justifican la reparacion establecida en concepto de dafio moral por los padecimientos por ella sufridos, lo cierto es que las mismos
carecen de entidad suficiente como parajustificar la declaracién de inconstitucionalidad del art. 1.078 del Céd. Civ., razén por la
gue corresponde confirmar el rechazo del dafio moral reclamado por su hijo.- X - En cuanto alos gastos de reparacion del
vehiculo, los mismos fueron estimados por la sentenciante de grado en la suma de $4.500 poniendo de resalto que el Sr. Bataglino
no probd pericialmente la magnitud del dafio material experimentado, ni la autenticidad del presupuesto cuya copiasimple luce afs.
53.-  El accionante recurrente se disconformadel monto establecido en virtud de la discordancia con los montos de reparacion
presupuestados.-  Yaen tareadecisoria es dable sefidlar que encontrandose expresamente desconocida la autenticidad y el
contenido del presupuesto adjuntado en la demanda (ver punto V-5 de la contestacion obrante afs. 115 vta.), y no habiendo la
accionante producido prueba alguna tendiente a acreditar la magnitud de |os perjuicios sufridos en su vehiculo, a pesar de tratarse de
una prueba que estaba a su cargo, es que resulta forzoso concluir en la confirmacion del monto resarcitorio fijado por la Sra. Juez de
grado (doctr. art. 165, 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).- Enrelacién aeste punto resultan categdricos |os términos del perito
ingeniero Diaz quien afs. 261 dictaminara que: "L os aportes existentes en autos no permiten verificar los dafios producidos en el
automovil Fiat Palio dominio .... No existen fotografias del automévil dafiado. En tal sentido, esta pericia no puede determinar si los
valores presupuestados son acordes a precios de mercado".- Xl - Por Gltimo habreé de postular la desercién del recurso actoral
respecto del monto fijado en concepto de gastos de movilidad por privacién de uso del automavil, al tratarse de una mera
discrepancia con la suma establecida, sin aportar argumentos especificos tendientes a demostrar en que consiste el desacierto dela
resolucién recurrida (doctr. art. 260 del C.P.C.C.).-  En efecto, €l recurrente omitié efectuar una critica concretay razonada de los
argumentos esgrimidos por la sentenciante de grado al fundar la cuantificacién del rubro, limitandose a manifestar una genérica
disconformidad que no ameritatratamiento.-  XII - Es por lo hasta aqui expuesto, que habré de proponer a éste Tribunal modificar
la sentencia recurrida sélo en los siguientes rubros |os que quedan fijados de la siguiente forma: incapacidad sobreviniente en la
suma de $67.000; y dafio moral de la accionante Delcasse en la suma de $60.000 (doctr. arts. art. 1.068, 1.069, 1.078 y ccdtes. del
Cad. Civ.), con costas de Alzada por €l orden causado, atento a vencimiento parcial y mutuo (doctr. arts. 68, 71y ccdtes. del
CP.C.C).- TALESMIVOTO.- Los SefioresJueces Dres. Castro Duran y Guardiola, aduciendo analogas razones dieron sus
votosenigua sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Volta, dijo:  Atento el resultado arribado a tratar la
cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y 272
del CPCC-, Corresponde: | - MODIFICAR la sentenciarecurrida sdlo en los siguientes rubros |os que quedan fijados de la
siguiente forma: incapacidad sobreviniente en la suma de $67.000; y dafio moral de la accionante Delcasse en la suma de $60.000
(doctr. arts. art. 1.068, 1.069, 1.078 y ccdtes. del Cad. Civ.), con costas de Alzada por €l orden causado, atento a vencimiento
parcial y mutuo (doctr. arts. 68, 71y ccdtes. del C.P.C.C.).- Il - CON COSTAS de Alzada por €l orden causado, atento al
vencimiento parcial y mutuo (doctr. arts. 68, 71y ccdtes. del C.P.C.C.).- Il - DIFERIR laregulacién de honorarios para su
oportunidad (conf. art. 31 delaley 8.904)- TAL ESMI VOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Castro Duran y Guardiola,
aduciendo analogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado €l presente acuerdo que firman
los Sefiores Jueces por antemi: ~ JUNIN, (Bs. As.), 29 de Diciembrede 2016. AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos
consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la
Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve: | - MODIFICAR la sentencia recurrida solo en los siguientes rubroslos
gue quedan fijados de la siguiente forma: incapacidad sobreviniente en la suma de $67.000; y dafio moral de la accionante Delcasse
en la suma de $60.000 (doctr. arts. art. 1.068, 1.069, 1.078 y ccdtes. del Cod. Civ.), con costas de Alzada por €l orden causado,
atento a vencimiento parcial y mutuo (doctr. arts. 68, 71y ccdtes. del C.P.C.C.).- Il - CON COSTAS de Alzada por €l orden
causado, atento a vencimiento parcial y mutuo (doctr. arts. 68, 71y ccdtes. del C.P.C.C.).- Il - DIFERIR laregulacion de
honorarios para su oportunidad (conf. art. 31 delaley 8.904)-/a>  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse |os autos al
Juzgado de Origen.- 015010E
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