Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 10 21:19:41 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en €l
gue se persigue unaindemnizacién por los dafios generados a raiz de un accidente de transito, se admiten parcialmente |os agravios
de laactoray se modificala sentencia de grado, atribuyendo el 100% de responsabilidad ala demandaday su aseguradora,
elevandose la indemnizacién por incapacidad fisica. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 8 dias del
mes de febrero de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo
Civil, Sala ?D?, para conocer en los recursos interpuestos en los autos caratulados ?MAMANI Sandra Fabiolay otro ¢/ MIGUEL
Jorge Horacio & dafios y perjuicios?, € Tribunal establecio6 la siguiente cuestion aresolver: ¢Es gjustada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado € sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores
Osvaldo Onofre Alvarez, AnaMaria Brillade Serrat y PatriciaBarbieri. A lacuestion propuesta el sefior juez de Camara doctor
Osvaldo Onofre Alvarez, dijo: | - Por sentencia obrante a fs. 244/253 se hizo lugar ala demanda entablada, y en consecuencia se
condend a Jorge Horacio Miguel a abonar a Sandra Fabiola Mamani y Sergio David Leguizamén, la sumade sesentay seis mil
setecientos sesentay dos pesos, con cincuenta centavos ($66.762,50), més intereses y costas ala vencida. Asimismo se hizo
extensivalacondena a Liderar Compafiia General de Seguros S.A., con €l alcance sefialado en los considerados, difiriéndose la
regulacion de honorarios paraunavez firme el pronunciamiento.  Apelaron las partes. La actora expresd agravios afojas 274/277
y en primer lugar cuestiona la responsabilidad concurrente resuelta en lainstancia de grado. Luego impugna las indemnizaciones
gue han sido reconocidas por el sentenciante en concepto de incapacidad sobreviniente, gastos terapéuticos dafio moral y privacion
de uso por considerarlas reducidas. También se queja que no fueraresarcida lalesién estética. Por su parte la demandada
presentd su memoria afojas 266/272, censurando |as cantidades asignadas por el juzgador en concepto de dafio moral, gastos
médicos y farmacéuticos por resultar segin sus dichos elevados. Por ltimo se queja de latasa deinterés fijada en el fallo recurrido.
Il - 1) Responsabilidad  Como lo adelantara la actora cuestiona que se condenara a la demandada solo en un 50%, por
resolverse que en la especie existio culpa concurrente.  Adelanto, desde ya, que en mi opinion la presente queja debera sera
admitida.  En efecto, acreditado €l siniestro, es de aplicacion lanormadel articulo 1113, segundo pérrafo, Ultimo supuesto, del
Cadigo Civil como 'y conc. del derogado Cédigo Civil y sus gemelados 1243°, 1753°, 1757°, 1758°, 1763° y sgtes. de la actual
regulacion legal - como con acierto- se lo ha decidido en primerainstancia En estainteligencia, y por tratarse de un caso de
atribucién objetiva de responsabilidad, es la accionada quien debe acercar ala causa la prueba conducente para exonerarse de su
deber de reparar €l dafio. Y paraello es necesario que acredite que el mismo acaecio por la culpa de lavictima, por la de un tercero
por quien el duefio o guardién no deban responder, o bien por el "casus' genérico legislado en los articulos 513 y 514 del citado
codigo. Es decir, tendra que probar lacausagjena. Ahorabien, el primer juzgador concluy6 que a no contar con elementos
probatorios relevantes que permitan tanto ala actora como ala demandada deslindar sus responsabilidades, la culpa del siniestro
correspondia ser distribuida en partes iguales, traducida en un 50% de responsabilidad. En primer lugar diré, que no coincido con
el Sr. juez ?7aquo? en punto a que la actora debe responder en forma concurrente junto con la demandada. Como sefialara
precedentemente acreditada la ocurrencia del hecho; es decir el contacto entre ambos rodados, quién debe demostrar los eximentes
de responsabilidad alegada es la propia accionada, salvo que reconvenga- hecho que no ocurrié-. Por ello, y como lo anticipara
asiste razén alarecurrente, toda vez que no hay elemento probatorio alguno que corrobore que €l reclamante no respeté laluz roja
existente en lainterseccion de las arterias Av. Belgrano y Lafayette -localidad de Avellaneda, Pcia de Buenos Aires-, por o que
corresponde modificar la sentenciay atribuir un 100% de responsabilidad en el siniestro ala accionada. Il - 2) Incapacidad
sobreviniente  Cuestionalarecurrente el monto indemnizatorio fijado en lainstancia de grado en el presente rubro, por
considerarlo reducido. A su vez se queja en punto a que no fueraindemnizado por €l juzgador el dafio estético sufrido araiz de la
operacién que removio los implantes mamarios. Es sabido que laindemnizacion por quebranto fisico emergente debe valorar la
disminucion de aptitudes o facultades, aunque ésta no se traduzca en una disminucién de ingresos, ya que adn lalimitacion para
realizar en plenitud quehaceres domésticos o una actividad de relacion social o familiar constituye un dafio indemnizable por
importar unalesion alaeconomiade lapersona, o patrimonial indirecta. ~ También es conocido que los porcentuales de
discapacidad no tienen tanta relevancia como cuando se trata de acciones fundadas en leyes de indemnizacion tarifada. Por tanto las
objeciones de la demandada a |l os dictémenes periciales no son fundamentales, en tanto no lo son |os cél culos numéricos insertos por
los expertos. Mamani Sandra a causa del siniestro que nos ocupa, sufrié traumatismo toréxico anterior y mamario bilateral, con
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hematomas en ambas mamas, fue asistida en el Hospital Interzonal Pte Perén y posteriormente se removieron los implantes de
silicona en el Sanatorio San Andrés ( conf. fojas 90/91 y fojas 131/151). En la experticia médica obrante a fojas 186/189 €
experto sefial 6 que la paciente presentd importantes traumati Smos en sus senos, con lesiones de hematomas, excoriaciones, y
drenajes donde tenia implantes que tuvieron que ser removidos por las complicaciones de las heridas, estimandose una incapacidad
parcial y permanente del 3% delaT.O. por las secuelas post quirdrgicas. En cuanto alas quejas de la actora en punto a que no
fue compensado el dafio estético, diré que el porcentaje que estima el profesional médico corresponde a dicho detrimento, por la
secuela post quirdrgica sufrida, por lo que seratenido en cuantaal momento de cuantificar el presenterubro.  Ahorabien, para
resolver el dafio de la victimatendré en cuenta sus condiciones personales al momento del siniestro: 32 afios, soltera, vive en pargja
con dos hijos menores, trabaja de masgjista (conf. fojas 1y 2 del beneficio de litigar sin gastos). En mérito alo expresado y
habida cuenta de |as condiciones personales de la victima, laincapacidad fisica -estética- sufrida, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 1068, 1086 - actual mente articulos 1746, 1737, 1739 - y concordantes del Cadigo Civil y 165 del CPCC, considero
que el monto fijado por el sentenciante en concepto de dafio fisico -$ 18.000- resulta reducido, por lo que propongo elevarlo a$
45.000. [l - 3) Dario moral Cuestionan ambas partes obviamente por diferentes motivos las cantidades asignadas por el
juzgador por el detrimento espiritual sufrido. En primer lugar diré que si bien los actores comienzan el agravio sosteniendo que
el monto fijado en el presente rubro resulta reducido para ambos reclamantes, lo cierto es que la critica concreta solo se centraen la
coactora Mamani, no constituyendo una queja detallada del fallo apelado, ladel actor Leguizamon, por o que corresponde declarar
desierto el recurso respecto a éste Ultimo de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 166 del Cadigo Procesal.  Entendido
como compensacion de la agresién a derechos inherentes ala persona, a efectos de otorgar la cantidad de dinero que es estimada
justaaprecio laformainutil en que ocurrio el accidente, su facil evitacion, las lesionesfisicas y estéticas permanentes sufridas por la
reclamante Mamani y €l traumatismo -transitorio- que present6 L eguizamén, con la respectiva repercusion en lafaz espiritual de
ambos, -que fueran debidamente detalladas en el rubro incapacidad sobreviniente-, considero que las cantidades fijadas por el sefior
juez de grado -$ 40.000- y -$2.000- resultan acordesy ajustadas a derecho, teniéndose en consideracién que fue lo reclamado por los
propios reclamantes en su demanda. Il - 4) Gastos terapéuticosy defarmacia  Reiteradamente la jurisprudencia ha admitido la
procedencia del reintegro de los gastos médicos, de farmaciay traslado en que debié incurrir la victima como consecuencia de un
hecho ilicito. Ello es asi aunque no exista prueba documentada que demuestre precisay directamente su erogacion, siempre que
resulte razonable su correlacion con lalesién sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo propio acontece aln en el caso que la
damnificada haya sido atendida en hospitales publicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones
gue no son completamente cubiertas. La presuncion es susceptible de rebatirse por prueba en contrario, que debera producir
quien alegalaimprocedencia del reclamo, o pretende una sumainferior, o superior, alafijada por el sentenciante en uso de las
facultades que le otorga el articulo165 del CPCC. De las constancias objetivas de autos, teniéndose en consideracion el cambio
de prétesis mamarias - debidamente acreditado en autos- considero que las sumas fijadas por el juzgador - $70.000 a favor dela
coactoray $1000 a L eguizamdn-, resultan acordes y gjustadas a derecho, por 1o que propongo que ambas sean mantenidas, y las
guejas rechazadas. Il - 5) Privaciondeuso  Controvierte el actor la cantidad fijada por el juzgador en el presente reclamo.

La carencia de uso del vehiculo constituye un dafio emergente que debe mensurarse a través del costo del empleo de medios de
traslacion que reemplacen la funcion del automotor siniestrado. En ese sentido, cabe sefialar que -en general, se considera que la sola
privacion de utilidad de un automovil comporta "per s€" un dafio indemnizable (Zavala de Gonzélez, Matilde, "Dafios alos
automotores', T. ., Ed. Hammurabi, pg. 119y 127, y jurisprudenciaalli citada.). ~ El experto determind en 3 dias el tiempo
prudencial que pueden insumir los arreglos - conf. fojas 106-. Por €llo, estimo que el monto fijado por e sentenciante -$600-
resulta acorde y ajustado a derecho por lo que propongo que sea mantenido y las quejas rechazadas. Il - 4) Intereses  La
sentencia en estudio ordend liquidar intereses alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentinay desde el accidente (13/06/2010) conforme ala doctrina sentada en los autos ? Samudio?. La
demanda se queja de latasa aplicada y sostiene a respecto que configura un enriquecimiento indebido.  En atencion a criterio de
la Sala, corresponde confirmar la decision de grado, en cuanto liquida intereses desde el siniestro y hasta el efectivo pago alatasa
activa cartera general (préstamos) hominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina de acuerdo ala doctrina
plenaria sentada en |os autos ?Samudio de Martinez, Ladislao ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafiosy perjuicios? del
20/04/2009. I11. Resumen, costas  Por lo expuesto, postulo admitir parcialmente |os agravios de la actoray modificar la
sentencia de grado en el siguiente sentido: @) se atribuye un 100% de responsabilidad ala demandaday su aseguradora; b) se elevaa
cuarentay cinco mil pesos ($45.000) laindemnizacion fijada por el juzgador afavor de Sandra Fabiola Mamani en concepto de
incapacidad fisica; ¢) se declaradesierto el recurso planteado por el actor Leguizamén respecto al dafio moral (conf. art. 266 del
Cadigo Procesal); d) las costas de Alzada se imponen ala demandada vencida (conf. articulo 68 del Cadigo Procesal); €) sela
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confirma en todo lo demés que ha sido materia de agravios. La regulacion de honorarios practicada afavor de los profesionales
intervinientes se difiere, de conformidad con lo resuelto afojas253.  Asi lo voto. L as sefioras jueces de Camara doctoras Ana
Maria Brillade Serrat y Patricia Barbieri, por andl ogas razones a las aducidas por el sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre
Alvarez, votaron en e mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto. OSVALDO ONOFRE
ALVAREZANA MARIA BRILLA DE SERRAT- PATRICIA BARBIERI. Este Acuerdo obra en las paginasn® ... n° ... del
Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, ... defebrero de
2017. Por lo que resulta de lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: Admitir parcialmente los
agravios de laactoray modificar la sentencia de grado en el siguiente sentido: a) atribuir un 100% de responsabilidad ala
demandaday su aseguradora; b) elevar a cuarentay cinco mil pesos ($45.000) laindemnizacion fijada por el juzgador afavor de
Sandra Fabiola Mamani en concepto de incapacidad fisica; ¢) declarar desierto el recurso planteado por €l actor Leguizamén
respecto al dafio moral; d) imponer las costas de Alzada ala demandada vencida; €) confirmar el fallo recurrido en todo lo demas
gue ha sido materia de agravios. Laregulacion de honorarios practicada afavor de los profesionales intervinientes se difiere, de
conformidad con lo resuelto afojas253.  Se degja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a
lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento paralaJusticiaNacional.  Notifiquese por
Secretariay devuélvase. Osvaldo Onofre Alvarez  AnaMariaBrillade Serrat  Patricia Barbieri
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