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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se elevala sumareconocida en la sentencia que hizo
lugar alademanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, y se dispone que lafranquicia resulta oponible ala
parte actora. Buenos Aires, alos 7 dias del mes de marzo de 2017, reunidas las Sefioras Jueces de la Sala ?2J? dela

Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en |os autos caratulados: ?Di Francesco, Vicente ¢/
Transportes del Tejar y otros gdafiosy perjuicios”  LaDra ZulemaWildedijo:  Lasentenciadefs. 560/577vta. hace lugar ala
demanda entablada. Apelala parte actora, quien expresa agravios a fs. 594/598, cuyo traslado ha sido contestado por la contrariaa
fs. 600/601. A su turno la parte demandada y la citada en garantia se agravian afs. 587/592. Corrido €l traslado de ley, e mismo ha
sido contestado por la parte actora afs. 602/603. Con el consentimiento del auto de fs. 609 han quedado |as actuaciones en estado de
dictar sentencia.  |.- Cuestion Preliminar  El Cédigo que nosrige ha traido una expresa disposicion respecto ala temporalidad
delaley. A fin deinterpretar coherentemente las normas contenidas en €l art. 7, sobre la base de lairretroactividad de laley respecto
de las situaciones juridicas ya constituidas o extinguidas, y €l principio de efecto inmediato de la nuevaley sobre las situaciones que
acontezcan, o relaciones juridicas que se creen con posterioridad a su vigencia, y alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes, ha de tenerse en consideracion en este caso, que la situacion de que se trata, ha quedado constituida, con sus
consecuencias devengadas, conforme alaley anterior.  Las consecuencias son |0s efectos, -de hecho o de derecho- que reconocen
COMO causa, una situacion ya existente, en este caso, €l hecho ilicito imputado. Por lo que al haber nacido al amparo de lalegislacion
anterior, ellaeslaqueregulae presente.  1l.- Teniendo que entrar a conocer en el ?sub examine? en lo atinente alos rubros
indemnizatorios, es dable destacar que la doctrina de lareparacién integral del dafio ha sido desplegada por la Corte Supremaen
numerososy sucesivos fallos, como un derecho de raigambre constitucional que se aplica atodas las ramas del ordenamiento
juridico. Con fallos como en el caso ?Arostegui?, (CSIN, 08/04/2008, "Arostegui, Pablo Martin c. Omega Aseguradora de Riesgos
del Trabajo SA y Pametal Peluso y Compaiiia S.R.L") y 2Aquino? (CSIN, "Aquino, Isacio c. Cargo Servicios Industriales S A"
(21/09/2004), entre muchos otros, el Maximo Tribunal jerarquiz6 este Derecho alareparacion integral del dafio injustamente
sufrido.  El Cédigo Civil y Comercial de laNacién, harecepcionado los fundamentos de tales fallos en su art. 1738, €l que
enumera en forma cabal |0s perjuicios areparar de los damnificados de lesiones: la pérdida o disminucién del patrimonio dela
victima, €l lucro cesante en el beneficio econémico esperado de acuerdo ala probabilidad objetiva de su obtencion y la pérdida de
chances. Incluye especialmente las consecuencias de la violacién de |os derechos personalisimos de la victima, de su integridad
personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimasy las que resultan de lainterferencia en su proyecto de vida.

Asimismo, refiere alareparacion plenaen el art. 1740.  |11.- Incapacidad Sobreviniente 111, @) Se agraviala parte actora por la
suma concedida para ésta partida por considerarlareduciday solicitasu elevacion.  I11. b) La sentencia de grado rechazo la
procedencia del dafio psicoldgico y su tratamiento, mientras que por las secuelas fisicas otorgd la sumade 18.526,44 pesos.  1l1. ¢)

debe establecerse que es criterio reiterado de esta Sala que la estimacion del dafio por incapacidad sobreviniente no sélo abarcalas
limitaciones en el ambito laboral especifico, sino en cuanto pueda afectar |a capacidad |aborativa genéricay el desarrollo normal de
lavidaderelacion. (Ver Expte. N° 76.437/1999, ?Sosa, Jorge Alberto ¢/ Lépez, Carlos Alberto y otros s/dafios y perjuicios? del
02/03/2010; Expte. N° 34.996/07, ?Chiaradia de Carecchio, Rosa ¢/ Transporte Larrazabal y otros s/dafiosy perjuicios? del
23/03/2010; Expte. N°© 69.932/2002, ?L edesma, Ramona Graciela c/Acosta, Miguel Angel y otros &/ dafiosy perjuicios? del
30/03/2010, entre muchos otros).  En efecto, lanocién de o patrimonial? en el derecho de dafios es méas ampliaque la de
patrimonio en estricto sentido técnico, pues debe abarcar, mas alla de los bienes exteriores pertenecientes ala persona, las
potencialidades humanas que instrumental mente posean naturaleza econdémica, que, aunque desprovistas de valor econémico en si,
lo adquieren indirectamente a ser aplicadas al logro de finalidades productivas. Asi laintegridad de la persona presenta un valor
econdmico instrumental como capital destinado a ser fuente de beneficios econémicosy de toda indole, cuya afectacion cercena
posibilidades de desenvolvimiento futuro, con lo cual setiene que €l dafio en esta esfera resulta ser susceptible de apreciacion
pecuniaria, como lo exige el art. 1068 del Cadigo Civil, y, por ende, indemnizable. Como afirma Mosset Iturraspe, ?en el examen
complejo de su multiforme actividad, al margen de lalaboral, toda persona desarrolla en su casa o fuera de ella, tareas vinculadas
con sus facultades culturales, artisticas, deportivas, comunitarias, sociales, religiosas, sexuales, €tc., y |os deterioros 0 menoscabos
en tales quehaceres pueden acarrear consecuencias de caracter patrimonial ? (?Responsabilidad por dafios?, t.11-B, p. 194). Dela
pericial médica obrante afs. 422/427 emerge que €l actor a consecuencia del infortunio que nos ocupa padece un sindrome de
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latigazo de la columna cervical que le genera unaincapacidad del 10%, lamismaes detipo leve, parcia y permanente.  Ahora
bien, nétese que del mismo informe pericia surge que el damnificado presenta rectificacion de lalordosis cervical y signos de
osteoartrosis, 1o que teniendo en cuenta la edad del accionante al tiempo de la pericia (73 afios), cabe concluir que son procesos
preexistentes propios del paso del tiempo, que operan como concausa con las secuel as emanadas exclusivamente del evento dafioso.
Sin perjuicio de ello, es criterio de éste Tribunal que parafijar unasumaalos fines de indemnizar laincapacidad sobreviniente, no
se debe estar a meros calculos mateméticos ni rigurosos porcentajes de incapacidad, ni alaaplicacion de formulas mateméticas, sino
gue debe hacerse unainterpretacion y valoracion conjunta de la problemética bajo estudio.  Muchas veces las formulas propuestas
no se adaptan alasituacion en concreto ni alas variables de cada sujeto en particular.  Sentado ello, en cuanto al monto, teniendo
en cuanta las condiciones personales de la victima, como ser su edad (76 afios actualmente), jubilado, taxista, nivel de escolaridad
(primaria), divorciado y con dos hijos, concausalidad detectada y consultada la base de datos de ésta Camara para supuestos
similares, la suma otorgada deviene reducida por |o que se aconseja al Acuerdo su elevacion a $34.500 (art. 165 del CPCCN).-
IV.- Dafo psicoldgico y tratamiento psicoterapéutico  1V. a) Se agraviala actora por el rechazo de éstapartida  1V. b) Cabe
seflalar que el dafio psiquico se configura mediante una alteracion patol 6gica de la personalidad, una perturbacion del equilibrio
emocional que afectatoda el &readel comportamiento, traduciéndose en una disminucion de las aptitudes para el trabgjo y lavidade
relacion y que, como toda incapacidad, debe ser probada en cuanto a su existenciay magnitud. Se trata de una alteracion o
modificacion patol dgica del aparato psiquico como consecuencia de un trauma que desborda toda posibilidad de elaboracion verbal
osimbdlica. Al resarcir este tipo de dafio no se trata de comprender ni de identificarse empéticamente o moralmente con €l
damnificado, sino de objetivar un diagndstico clinico que tenga entidad psicopatolégica.  Asimismo, se hadicho que en €l caso de
que se probare la existencia de dafio psiquico, seré necesario distinguir entre el que se ha producido como consecuencia directa del
acaecimiento del siniestro y aquél que se ha derivado de la situacion personal anterior del damnificado.  Ladistincion es (til
porque el causante del hecho ilicito solo debe cargar con las consecuencias derivadas de aquél y paliar esas secuelas exclusivamente,
porque | as restantes que aparezcan teniendo como etiologia una estructura de personalidad proclive ala descompensacion y la
derivada ampliacion del perjuicio no deben ser receptadas.- ~ Ahorabien, nétese que en autos la perito psicologa designada de
oficio no ha presentado la experticia encomendada, mientras que el perito médico, se haexpedido afs. 422/427 en lo referente ala
faz psicolégica del actor, pese a que no era su funcién hacerlo, més, ha sido consentido por las partes.  Ahora bien, nétese que €l
experto determina un porcentaje de incapacidad basandose en un psicodiagnéstico que no obra en autos, €l que al serle requerido via
intimacion, ha manifestado que no lo teniaen su poder.  Sentado €llo, después de varios intentos por regularizar la cuestion en
forma favorable, no habiendo ello sido posible, la"a quo” determind que se dictaria sentencia con las constancias de autos (ver fs.
537). Al pedido de reposicién planteado por la parte actora, € mismo fue rechazado (cfr. fs. 541/541vta.))  Noétese que la parte
actora ante tales deficiencias acaecidas con la pericial psicolégica, nuncaformul 6 ningn requerimiento alos fines de que la perito
psicdéloga cumpla con su manda, ni expuso oposicion alguna a que el perito médico se expidiera sobre temas no propuestos a su
consideracion, mas, lo consintio.  Por €llo, los argumentos ahora introducidos no permiten modificar el criterio adoptado por la
primer sentenciante, ya que a los efectos, la pericia psicoldgicano fue llevada a cabo y o dictaminado a respecto por el perito
meédico no se encuentra acreditado con la bateriade test y el psicodiagnéstico aludido.  Todo ello lleva a concluir que €l dafio
psicol 6gico no se encuentra acreditado, por [0 que sdlo cabe el rechazo de los agravios esgrimidos a su respecto, y en consecuencia
firme lasentenciasobre el particular. V.- Tratamiento kinésico V. &) Se agraviala parte actora por entender que la suma
concedidaesreduciday requiere selaeleve. V. b) La sentencia de grado concedio la suma de $3.000 para ésta partida
indemnizatoria. V. c) El perito médico aconseja que €l actor debe realizar un tratamiento de kinesiologia consistente en 20
sesiones a unarazon estimativa de 150 pesos por cadasesion.  No puede perderse de vista que tal estimacién ha sido efectuada por
el experto hace 3 afios, por [o que es dable suponer que los costos se han ido incrementado en éstetiempo.  Por €llo, cabe acoger
los agravios vertidos por la parte apelante sobre €l particular y se propone al Acuerdo se eleve la suma otorgadaa $ 4.100 (art. 165
CPCCN).  VI.- Desvalorizacion del vehiculo V1. @) Se quejala parte apelante por el rechazo de éstapartida V1. b) En el
caso que nos ocupa, €l actor no ha acreditado latitularidad del vehiculo, ya que sblo se ha acompafiado una copia simple del titulo
del automotor, laque no tiene lavirtualidad de acreditar tal circunstancia.  Conforme €l fallo plenario dictado en los autos
?Maccione, Juan Carlos c/Reyes, Agustin y otro s/dafiosy perjuicios? del 21/10/85, ?el mero tenedor, que no probo ser propietario
del vehiculo, por ese solo hecho, no esta legitimado para reclamar por su desvalorizacién o pérdida de su valor de venta?. (JA, tomo
1986-11, pagina226).  Asimismo, éste Tribunal haresuelto reiteradamente que para que proceda laindemnizacion por este
concepto, es preciso que el perito haya examinado el rodado y comparado el estado en que quedd con el que tenia antes del choque,
constaténdose si presenta secuel as de dafios estructurales y, por ende, no subsanables através de una buenareparacion.  Enel "sub
examine" €l perito no hatenido a disposicidn el vehiculo parainspeccionarlo (ver fs. 406).  Sentado ello, sélo cabe €l rechazo de
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los agravios vertidos sobre €l particular y firme la sentenciaa su respecto.  VII.- Franquicia  Lamagistrada de grado hace
extensivala condena en forma concurrente en los términos del art. 118 de laley 17.418 respecto de la compafiia aseguradoray en
cuanto alafranquicia dispone que esinoponible alavictima.  Lacitada en garantia se agraviaen éste punto.  El fallo plenario
dictado por esta Excma. Camara el 13/12/06 en los autos "Obarrio, Maria Pia ¢/ Micrémnibus Norte S.A. y otro §/ dafios y perjuicios
(Acc. Tran. ¢/ Les. o muerte) Sumario" y "Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro &/ Ds. y Ps.",
establecié como doctrinalegal obligatoria que "en los contratos de seguro de responsabilidad civil de vehicul os automotores
destinados a transporte publico de pasgjeros, la franquicia como limite de cobertura -fijada en forma obligatoria por la autoridad de
control de la actividad aseguradora conforme la Resolucién N 25.429/97- no es oponible al damnificado (sea transportado o no)".
Nuestro més Alto Tribunal se habia pronunciado en sentido contrario con anterioridad al dictado del plenario en cuestion (C. S. J.
N., Fallos 313:988; 321:394, SCN N 312, L. XXXIX "Nieto, Nicolasadel Valle ¢/ La Cabafia SA y otros" y SCN N 482 "Villarreal
Daniel A. ¢/ Fernandez Andrés A. y otros &/ dafios y perjuicios’, del 29/08/06), ratificando dicha postura con posterioridad, en autos
?Cuello, Patricia Dorotea ¢/ Lucena Pedro Antonio & dafiosy perjuicios?, del 07/08/07, L. L. 2007-E, 402; ED, 223-643) y
?0barrio, Maria Pia ¢/Microdmnibus Norte SA y otros?, 04/03/2008 (L. L. 2008-B, 402; D. J. 2008-1, 930) y ?Gauna, Agustiny su
acumulado c. La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro?, 04/03/2008 (L. L. 2008-B, 404; D. J. 2008-11, 168).

L os reiterados pronunciamientos dictados por la Corte Suprema manteniendo la misma posicion, han consolidado la doctrina que
establece que en el seguro de responsabilidad civil lafranquicia pactada en la pdliza es oponible a tercero damnificado, decidiendo
en consecuencia que las respectivas sentencias no podrian ser gjecutadas contra la aseguradora sino en los limites de la contratacion
(C. S.J. N., 10/11/2009, ?Estigarribia, Rubén Jesls c. Transporte América SACI y otros?, E. 191. XLV. REX; 01/12/2009, ?Bonzi,
LuciaElenac. Almada, Oscar Rall y otros?, B. 794. XLV. REX; 09/12/2009, ?Martinez de Costa, Maria Ester c. Vallgjos, Hugo
Manuel y otros?, M. 1319. XLIV. REX; 09/12/2009, ?L 6pez, Ana Karina c. Empresa La Independencia SA de Transportesy otros?,
L. 504. XLV. REX; 09/03/2010, ?Mendoza Villordo, Elvirac. LaPrimerade San Isidro SACEI?, M. 79. XLVI. REX; 09/03/2010,
?Medina, José Antonioy otrosc. ¢. LaldefiaS.R.L. y otros, y su acumulado Islas, LuisMiguel c. CompafiiaLaldefiaS.R.L.y
otros?, M. 192. XLV. RHE; 09/03/2010, ?Gémez, Natalia Elizabeth c. LaldefiaS.R.L.?, G. 73. XLV. RHE; 09/03/2010, ?Giménez,
Elsa Haydée c. Transporte Ideal La Nueva San Justo S.AA.y otros ?, G. 61. XLV. REX; 27/04/2010, ?Rigtina, Carlos Alberto c.
Transporte de Pasgjeros Pilar Bus S.A. y otros?, R. 153. XLVI. REX; 08/06/2010, ?Rodriguez, Gastén Ariel ¢c. LaCabafiaS.A.y
otros & dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte), R. 266. XLVI. REX; 15/06/2010, Wiggenhauser, Catalina c. Segovia,
Enrique David?, W. 25. XLVI. REX; 22/06/2010, ?lanni, Flora Elsac. Garcia, Diego Ricardo y otros &/ dafiosy perjuicios?, |. 38.
XLVI. REX; Id., 03/08/2010, ?Sotelo, Sergio Enrique ¢c. Maidana, Gustavo Gastén y otros?, S. 356. XLVI. REX; 03/08/2010,
?Puebla, Benigna Ester ¢. Véazquez, Juan Carlosy otros?, P. 538. XLV. RHE; 03/08/2010, ?Paulo, Daniel Orlando y otros ¢. Ross,
Daniel Albinoy otros & dafiosy perjuicios (&cc. tran. ¢/ les. o muerte), P. 354. XLVI. REX; 03/08/2010, ?Paez, Y olanda Andreac.
Empresa Sargento Cabral Linea 741 (int. 112) y otro &/ dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte), P. 355. XLVI. REX;
03/08/2010, ?Opderbeck, Jauquet Axel y otros c. Expreso LaNuevaEraS.A.y otros ¢/ dafiosy perjuicios?, O. 27. XLVI. RHE; Id.,
03/08/2010, ?Aguilar, Emilio German y otro c. Microomnibus Norte S.A. y otros ¢/ dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)?,
A.517. XLVI. REX; 10/08/2010, AV aencia, Luis Alberto c. Cantero, Carlos Gabriel y otros s/dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o
muerte)?, V. 233. XLVI. REX; 17/08/2010, ?Repetto, Juan Manuel c. Ortiz, Algjandro Daniel y otros &/ dafios y perjuicios (acc. tran.
c/ les. o muerte)?, R. 396. XLVI. REX; Id., 07/09/2010, ?Almeida, Julio César c. La Primera de Grand Bourg SA.T.C.1.?, A. 541.
XLVI. REX; ?Nieto, Nicolasadel Valle c/La Cabafia S.A. y otros s/dafios y perjuicios? (acci. tran. ¢/ les. o muerte) -segundo
pronunciamiento en los mismos autos- N. 154. XLI1V; REX; 06-09-2011, Fallos 334: 988, L. L. 2011-E, 214; 1d., 07/02/2012,
?Carballo, Nora Y olanda c. Transportes Automotores La Estrella S.A. y otros s/dafios y perjuicios?, C. 1050. XLVII. RHE; Id.,
07/02/2012, ?Jara Anhielo y otro c. Expreso Villa Galicia San José S.R.L. (Linea 266) y otro &/ dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o
muerte?, J. 126. XLVI. REX; 27/12/2012, /ddez, Pedro Nolazco c. Medina, Norberto Ariel y otros s/dafios y perjuicios?, V. 162.
XLVIII. RHE, entreotros).  Estainterpretacion no se vio modificada por nuevos argumentos introducidos en sentencias de
segunda instancia que decretaron la nulidad de la cldusula que estipulabala franquicia (C. S. J. N., 12/03/2013, ?Aquino Pereira,
Elvio César c. Otranto, Marcelo y otros s/dafios y perjuicios?, A. 1323. XLVII. RHE), o laaplicacion a caso de laley de Defensa
del Consumidor, segin la modificacion de laley 26.361, que fueron considerados insuficientes para modificar el criterio respecto del
alcance de tal estipulacién contractual afranquicia estipulada en € contrato de seguro del transporte publico de pasajeros (conf.
causas M.1319.XL1V "Martinez de Costa, Maria Ester c. Vallgjos, Hugo Manuel y otros s/dafios y perjuicios acc. tran. c. les. o
muerte”, fallada el 9 de diciembre de 2009, y D.174.XLVII "De Marco, Nicolasc. Linea71 SA y otro /dafios y perjuicios (acc. tran
c. les. o muerte)”, sentenciadel 12 dejulio de 2011) (C. S. J. N., 21/02/2013, ?Calderén, Andrea Fabianay otros c. Marchesi, Luis
Esteban y otros?, C. 375. XLVIII. REX, L. L. 06/03/2013, 11y D. J. 10/04/2013, 30). = Haquedado establecido, con absoluta
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firmeza en la doctrina del Maximo Tribunal que las clausulas que limitan el riesgo asegurable no pueden ser ignoradas, en tanto el
seguro de responsabilidad civil seinstituye en beneficio del asegurado y |os terceros solo pueden aprovechar sus efectos en la
medida en que el contrato asi lo permita.  Hemos sostenido en otras oportunidades que no se puede dejar de hacer mérito dela
trascendenciamoral einstitucional de los fallos del Maximo Tribunal, asi como la afectacidn que su falta de acatamiento provocaen
la certidumbre de los derechos litigiosos y en laceleridad y economiaprocesal.  Si bien es cierto que la Corte Suprema solo
decide en los casos concretos que le son sometidos y su fallo no resulta obligatorio para otros andlogos, |0s jueces inferiores tienen
el deber de conformar sus decisiones a aquélla (conf. doctrina de Fallos: 25:364, 1d., 13/03/2007, ?Autolatina Argentina S.A. c.
Direccion Genera Impositiva?, Fallos 330:704, y muchos otros).  Por todo |o expuesto, propicio, unavez més, aplicar ladoctrina
uniformey reiteradamente sentada en la materia por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y en consecuencia disponer, que la
citada en garantia debe responder en estricta conformidad a art. 118 delaley 17.418 (conf. esta Sala, expte. n° 94.400/07, ?Lucero
Idizarri, Roberto Abel c/Modo SA y otros &/ dafios y perjuicios?, del 29/8/2013, expte. n°69.479/2006, ?Mujica, Jorge Ignacio c/
Juan B. Justo SATCI ddafiosy perjuicios?, del 11/9/2013, expte. n° 100.671/09, ?Palacios Laura Verdnica c/La Primera de San
Isidro SACEI y otros s/dafios y perjuicios?, del 23/9/2013, expte. n°88.446/2010, ?Gémez, Estela c/Transportes La Perlita SA y
otros s/dafios y perjuicios?, del 08/10/2013), y de esta manera se modificaladecision alcanzadaen lainstanciadegrado.  VIII.-
Intereses  VIII. &) Por Gltimo, se agraviala aseguradora por latasa de interés aplicada por lamagistrada"aquo”.  VIII. b) La
sentencia de grado otorgd la tasa activa desde €l hecho hasta el efectivo pago.  VIII. ¢) Conforme ladoctrinay jurisprudencia
mayoritariaimperante en el fuero corresponde aplicar desde el inicio delamoray hasta el efectivo pago del capital de condena, 1a
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina, salvo que su
aplicacién, en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia, implique una alteracion del significado econémico del
capital de condena que configure un enriquecimiento indebido.  Por €llo, ninguna duda cabe que si se determinaron los distintos
montos indemnizatorios ala fecha de ocurrencia del hecho ilicito, corresponde aplicar latasa activa desde €l inicio de lamora hasta
el cumplimiento de la sentencia (C. N. Civ., esta Sala, 28/09/2009 Expte. N° 101.903/2005 ?Ochoa, Raul Vladimiro ¢/ Recoletos
ArgentinaS. A.?, Idem., id.,19/11/2009, Expte. N° 115.969/2003 ?Rodriguez Ayoroa, Hilda Mabel ¢/ Deconti SA.y otros?; Id., id.,
4/5/2010 Expte. N° 28.910/2003, ?Colombo, Aquilino Manuel c. De Rosso, Héctor Eduardo?; entre otros).  Sin embargo, distinto
criterio sostenemos cuando |os rubros han sido estimados a la fecha de la sentencia de primerainstancia (C. N. Civ., esta Sala,
11/02/2010, Expte. N° 52.629/2005, ?Solimo, Héctor Marcelo ¢/ Trenes de Buenos Airesy otro?; Idem., 1d., 25/02/2010, Expte. N°
87.802/2000, ?Vadez Sandra Noelia ¢/ Urbano Alberto Daniel y otro?; 1d., id., 15/3/2010, Expte. N° 40.230/2006 ?Benzadon,
Ricardo José c. Guillermo Dietrich S. A. y otro?; Id. 1d.,21/12/09 Expte. N° 43.055/99 ?Vivanco, Angela Beatriz ¢/ Erguy, Marisa
Beatriz y otros?; 1d., id., 17/11/2009, ?Pierigh, Fabiana Claudia ¢/ Radetch, Laura Virginiay otros?), o a menos algunos de ellos
han sido determinados tomando valores vigentes alafechadel pronunciamiento de grado o de otro momento procesal como, por
giemplo, lafechadel dictamen pericia (C. N. Civ., esta Sala, 11/03/2010, Expte 114.707/2004, V adez, José Marcelino ¢/ Mifio,
Luis Alberto del 11/3/2010; Idem., id., 27/4/2010, Expte. N° 92838/2001, ?Bertagni, Alberto Eugenio ¢/ Baron, Martin?, entre
otros).  Ello asi, por cuanto tal como sostuvimos las tres integrantes de esta Sala en oportunidad de pronunciarnos con la mayoria
en el plenario Samudio, la aplicacion de latasa activa, que tiene por objeto mantener incélume la significacion econémicade la
condena, puede implicar como un efecto no querido un resultado contrario y objetivamente injusto, produciendo una alteracion del
significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido (Conf. C.N.Civ., esta Sala, 10/8/2010,
Expte. N°© 69.941/2005, ?Gutiérrez, Luis Alfredoy otro ¢/ Luciani, Daniela Cyntiay otros &/ dafiosy perjuicios?).  Cabe destacar
gue en la sentencia objeto de apelacion, en relacién alos rubros admitidos se hafijado unaindemnizacién a valores actuales?, es
decir, en tal oportunidad se ha producido la cristalizacion de un quid, no el reconocimiento de un quantum por lo que en €l caso de
autos, retrotraer la aplicacién de latasa activa ?a partir de cada dafio objeto de reparacion? importariaincurrir en un desplazamiento
patrimonial injustificado.  Ental caso, se estaria computando dos veces la ?desval orizacién? o ?depreciacion? monetaria: unaen
oportunidad de fijar montos en la sentencia de grado (cristalizacién) y otra através de la aplicacion de unatasa de interés (activa)
gue yaregistra ese componente en su mismaformulacién.  Ello implica que latasa activa no debe computarse cuando su
aplicacion en todo el periodo transcurrido Zimplique una alteracion del significado econémico del capital de condena que configure
un enriquecimiento indebido?.  Por tanto, en definitiva, alos efectos de no llevar a un enriquecimiento sin causa del peticionante y
al correlativo empobrecimiento de su contraria, situacion que no puede merecer amparo jurisdiccional, corresponde acoger |os
agravios vertidos por |la compafiia de seguros sobre el particular y disponer que desde el hecho hasta el pronunciamiento de primera
instancia corresponde la aplicacion de latasa pasiva del Banco Central y de alli en adelante hasta el efectivo pago, latasa activa
carterageneral (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina, con excepcion de los dafios
materiales, que se mantiene latasa conforme lo resuelto en lainstanciade grado.  En consecuencia, se propone a Acuerdo que: I.
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Se modifique parcialmente lasentencia  11.- Se eleve la suma reconocida en los rubros "incapacidad sobreviniente" a 34.500 pesos
y en "tratamientos futuros' a $4.100 (tratamiento kinésico)  11.- Se disponga la aplicacion de los intereses conforme o dispuesto
en el apartado VIII.  IV.-Se acojan los agravios vertidos por la citada en garantia en cuanto alainoponibilidad de lafranquiciay
se disponga que la misma resulta oponible a la parte actora, conforme |o resuelto en el considerando VII. V.- Serechacen los
restantes agravios vertidos por las parte apelantes conforme o que emerge de los considerandos. V.- Se confirme la sentencia de
grado en todo lo demés cuanto decide y hasido materiade apelaciony agravios. V.- Costas de Alzada ala demandaday citada
atento el principio dereparacion plena.  Las Dras. Marta del Rosario Matteray Beatriz A.Verén adhieren al voto precedente.
Con lo que termind €l acto, firmando las Sefioras Vocales por ante mi que doy fe. Buenos Aires, marzo 7de2017. Y
VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE: .
Modificar parcialmente lasentencia  I1.- Elevar la sumareconocida en los rubros "incapacidad sobreviniente" a 34.500 pesosy en
"tratamientos futuros' a $4.100 (tratamiento kinésico)  I11.- Disponer la aplicacion de los intereses conforme o dispuesto en el
apartado VIIl.  1V.-Acoger los agravios vertidos por la citada en garantia en cuanto alainoponibilidad de la franquiciay se
disponga que la misma resulta oponible a la parte actora, conforme o resuelto en el considerando VII. V.- Rechazar |os restantes
agravios vertidos por |as parte apelantes conforme |o que emerge de los considerandos.  V1.- Confirmar la sentencia de grado en
todo lo demas cuanto decide y ha sido materiade apelaciony agravios. V.- Costas de Alzada ala demandaday citada atento el
principio de reparacion plena.-  VIII.- Difiérase laregulacion de los honorarios para su oportunidad. Registrese, notifiquesey
comuniquese ala Direccion de Comunicacién Pdblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y
oportunamente devuélvase. Fdo. Dra. ZulemaWilde- Dra. Martadel Rosario Mattera- Dra. Beatriz VVeron.

015609E
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