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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en €l
gue se persigue el resarcimiento por |os dafios generados araiz de un accidente de transito, se confirmala sentencia que hizo lugar a
lademanda en todo lo que decide y ha sido materia de agravios. En laciudad de San Isidro, alos 16 dias del mesde

marzo de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Camara Primerade Apelacion en lo
Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro, en lostérminos del art. 36 de laley 5827, doctoras MARIA FERNANDA
NUEVOy MARIA IRUPE SOLANS, paradictar sentenciaen el juicio: ?Scaravatti, Walter Daniel y otro ¢/ Coquet, Jorge Alberto y
otro & dafios y perjuicios? causa n® SI-10624-2014; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse €l siguiente orden: Dras.
Nuevo y Solans resolviéndose plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A
la cuestion planteada, la sefiora Juez doctoraNuevo dijo:  1.- El asunto juzgado  Lasentencia de fs. 292/306 hizo lugar ala
demanda promovida por Walter Daniel Scaravatti y Analia Elizabeth Baelo contra Jorge Alberto Coquet condenandolo al pago de
las indemni zaciones fijadas ($275.000 y $412.000) con més las costas e intereses. La condena se hizo extensiva ala citadaen
garantia ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? en los términos del contrato.  Decidié que tratandose de un
accidente de transito, por imperio del art. 7 del CCYCN, laley aplicable es el Codigo Civil por estar vigente a momento del hecho
(02/03/2014).  Asimismo y de conformidad con las pruebas arrimadas a proceso concluy6 que el actor acredit6 el hechoy la
relacién de causalidad entre el riesgo de lacosay el dafio; mientras que el demandado no logré acreditar la causal de liberacion de
responsabilidad objetiva prevista por el art. 1113 2° parrafo del C.Civil (culpade lavictimapor el cruce del seméforo en rojo por
parte del accionante).  Apelan ambas partes conforme |os agravios presentados a fs. 322/325 por €l actor y afs. 326/330 por la
citada en garantia, contestados afs. 332/334 por laaseguradora. 2. - Losagravios  2.a.- Se agravia €l actor Scaravatti por
considerar escasa laindemnizacion otorgada por incapacidad, dafio moral, dafio emergente y porque no fue reconocidala
incapacidad psicolégica.  2.b.- Se agraviala coactora Baelo a entender que las sumas reconocidas por incapacidad y dafio moral
sonexiguas.  2.c.- Seagravialaaseguradora por entender que todos |os rubros indemnizatorios reconocidos a ambos actores por
incapacidad, dafio moral y dafio emergente resultan elevados. Asimismo cuestiona latasa de interés dispuestaen lasentencia. ~ 3.-
El resarcimiento para Walter Daniel Scaravatti.  3.a.- Incapacidad sobreviniente. Dafio psico-fisico.  Surge de las constancias de
autos (Hospital de San Fernando fs. 109 y Hospital de San Isidro fs. 165/167) y de la causa penal (certificado médico fs. 6) que el
actor fue atendido primero en laguardia del Hospital de San Fernando (por politraumatismo y TEC); luego fue tratado en el Hospital
de San Isidro, donde se |e diagnosticd fractura del maléolo medial del tobillo izquierdo (que requirid una solucion quirdrgica) y la
fractura del segundo y tercer metatarsianos del pie izquierdo ( que requirié inmovilizacion con yeso).  Lapericiamédicarealizada
en autos (fs. 183/189) constato que el Sr. Scaravatti camina con ciertarengueray no apoyabien € pieizquierdo perdiendo la
armoniadel andar. No puede caminar en punta de pie ni apoyando el talon del pieizquierdo. Presenta unalimitacion funcional ala
flexion dorsal, alaflexion plantar, alainversion y alaeversion del tobillo izquierdo de aproximadamente 10 grados, intentar
superar ese limite le genera mucho dolor. Agrega que €l actor no puede practicar deportes ni correr y le impide manegjar automaviles
salvo que el vehiculo posea caja automética. Asimismo indica que teniendo en cuenta el traumatismo encéfalo craneano con la
probable pérdida del conocimiento y las quejas posteriores del Sr. Scaravatti (mareos, olvidos, cambios de caracter, labilidad
emocional, etc) segun latabla de evaluacién de incapacidades |aborales, decreto 659/96 |e corresponde el diagnéstico de desorden
mental orgénico post-traumatico grado I1. Indica que presenta unaincapacidad final del 27,20% delat.o. Al contestar el pedido
de explicaciones solicitado por la aseguradora, €l perito neurélogo indico que al determinar laincapacidad por secuela de trauma de
craneo hatenido en cuenta €l dafio psicol égico. Informaque e diagndstico emitido por el Licenciado Vito Spezzi fue de Depresion
reactiva en periodo de estado moderado, estimado entre val ores de 15/20% de dafio psicol 6gico. Estimé que el mismo esirreversible
atenor del tiempo transcurrido y desestimo la posibilidad de remision espontanea (fs. 236/241).  Laaccionada consideraque la
suma reconocida en la sentencia es elevada porque contempl ¢ el dafio psiquico que se encuentra abarcado en los rubros dafio
emergentey psicolégico.  Sin embargo de lasimple lectura de la sentencia en crisis se advierte que dicha secuela (en términos de
incapacidad permanente) fue contemplada Uinicamente en el presente rubro, no existiendo otra indemnizacién por el mismo
concepto.  Ademas cabe resaltar que las secuel as de orden psiquico son indemnizables en cuanto constituyan una secuela en
términos de incapacidad, pues, esta Ultima abarca también |os trastornos o perturbaciones en el psiquismo, laintelectuaidad y la
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volicion causados por un influjo fisico cuando, como en el caso, se encuentra probado que dichos trastornos son irreversibles y
permanente (SI-3243/2010 del 20-12-12 RSD 139/12, SI-46863-8 del 7/8/2012 RSD: 83/2012de lasalallla). Probada la existencia
de unaincapacidad psiquica en términos de permanencia no resulta errada la sentencia que las contemplaen el presenterubro.  En
relacién alaincidencia que lafalta de uso de casco protector tuvo para el actor en las lesiones sufridas, cabe sefialar que -tal como
sostiene el accionante- en el presente caso no se ha acreditado la omisién en el uso del mismo (art. 375 del CPCC). De hecho, €l
perito neurdlogo al ser preguntado al respecto respondi6 que ?el no uso del casco protector, en accidentes de estas caracteristicas se
acompafian de lesiones mayores. fractura de craneo, lesion de columna cervical o al menos un cefalohematoma?.  ?Teniendo
colocado €l casco, ante un impacto en el mismo, el actor puede perder el conocimiento por brusco desplazamiento de la corteza
cerebral o del tronco encefdlico colisionado contra el hueso o los tabiques durales, sin dejar lesién en el cuero cabelludo? (fs. 241
respta. F).  Asi entonces, no s6lo no existe prueba directa de |a alegada ausencia de la debida proteccion sino que ademas es dable
inferir de lo expuesto por el Neurdlogo que el Sr. Scaravatti poseia el casco colocado, caso contrario habria sufrido lesiones de
mayor envergadura (art. 384 y 474 del CPCC). Por consiguiente no ha de incidir dicha circunstancia alos fines de cuantificar la
incapacidad.  Sentado lo expuesto cabe sefidlar que lafinalidad de laindemnizacion es procurar restablecer tan exactamente como
sea posible el equilibrio destruido para colocar alavictimaen lamisma o parecida situacion a aquella en que estarian si €l hecho
dafioso no hubieraocurrido; y laedad de lavictimay su expectativa de vida constituyen valiosos elementos referenciales (CSIN,
27-7-78 en E.D. 80-350). El resarcimiento, cualquiera sea su naturalezay entidad, debe seguir un criterio flexible, apropiado alas
circunstancias singulares de cada caso, y no cefiirse a calculos 0 porcentajes rigidos; siendo que ante el fuero civil e método
consistente en cuantificar el dafio en base a cél culos mateméticos lleva a conclusiones erradas debido alaimposibilidad de reunir la
totalidad de los datos objetivos conducentes (causa n® 108.027 RSD 146/09 del 27.10.09, 109.817 RSD. 133/10 del 7.10.10,
SI-8652-2010 del 28-5-2015 RSD. 57/2015 delasdalla). En el caso, dadalaentidad de las secuelas fisicas y psiquicas halladas,
las escasas pruebas aportadas acerca de las circunstancias personales del actor (40 afios @ momento del accidente, fs. 1 CP) y lafdta
de prueba respecto del grado de incidenciadel dafio comprobado en el desenvolvimiento integral de la victimalaindemnizacion
habra de fijarse en forma parsimoniosa conforme la facultad que a juzgador concede el art.165 del CPCC, por lo que entiendo que la
suma fijada en lainstancia de origen ($170.000) esjustay propongo confirmarla (art.165y 375 del CPCC; art. 16 y 28 de la C.Nac.
at. 11 C.P.B.A)). 3.b.-Dafiomora  Protestan las partes desde sus opuestos puntos de vista por el monto fijado por dafio moral
($85.000).  El dafio moral es aquel que tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacién o disminucién de
aquellos bienes que tienen valor fundamental en lavidadel hombre, y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, laintegridad fisica, €l honor y los més caros afectos (art. 1078 C.Civil, art. 1741 CCYCN; SCBA Ac. 63.364 del
10/11/1998; DJBA 156-17).  LaCorte Supremade Justicia de la Nacién se ha pronunciado manifestando que: ?Aun cuando €l
dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto
grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible,
un dafio consumado (?). El dinero es un medio de obtener satisfaccidn, gocesy distracciones pararestablecer el equilibrio enlos
bienes extra patrimoniales. El dinero no cumple una funcion valorativa exacta, € dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata
solamente de dar algunos medios de satisfaccion, 1o cual no esigua alaequivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores
no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por o que cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccion que procede para
resarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacion
vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota
de Jorge Mario Galdés).  En ese orden de ideas, ha de atenderse alos sufrimientos fisicos y psiquicos en relacion causal con €l
accidente que da cuenta la periciarealizada en autos (fs. 183/189 y fs. 236/241), las secuel as remanentes, |as circunstancias del
suceso (impactd con su humanidad contra el parabrisas de un rodado), debido a las |esiones debi6 ser intervenido quirdrgicamente y
utilizar yeso en su pie izquierdo. De modo que valorando la entidad de las afecciones y |os consiguientes trastornos que generan, asi
como las demas condiciones personales de la victima (que ya fueron mencionadas al tratar laincapacidad), entiendo que lasuma
fijada en lainstanciade origen es justa ($85.000) y propongo confirmarla (art. 165 del CPCC; art. 1078 del C.Civil, art. 1741 del
CCYCN; art. 16 delaCN. Y 11delaC.P.B.A.). 3.c.- Dafio emergente  Se agravian las partes desde sus encontrados puntos de
vista por la sumareconocida por dafio emergente ($20.000).  Cabe sefidlar que contrariamente alo sostenido por lacitadaen
garantia corresponde resarcir ala victima por los gastos en que hadebido incurrir para el tratamiento de las lesiones, aunque no haya
aportado prueba concreta de cada uno de ellos, sobre la base de una presuncion jurisprudencial al respecto. Basta que se traigan al
proceso referencias o indicios que hagan formar conviccion acerca de larazonabilidad del reclamo (arts. 163 inc. 5°, 384 del
C.P.C.C,; causasdelaSalalla., n° 106.600, 107.600, entre otras).  En la especie se encuentra acreditado (fs. 107/109, fs. 165/167
y fs. 183/189) que el sefior Scaravatti sufrid fracturas en su pie izquierdo que requirieron unaintervencion quirdrgica ademas de

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-86/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 10 23:28:34 2026 / +0000 GMT

inmovilizacion y que precisarealizar un tratamiento kinesiol6gico en dicho pie. El perito estimael valor del mismo en $250 por
sesion con una frecuencia de 2 veces por semana durante 6 a12 meses.  Cabe sefialar que el resarcimiento debe merituarse con
extrema prudencia, justamente por lafalta de prueba de los desembol sos alegados (art. 165 del C.P.C.C.; arts. 499, 1071, 1083 del
Cadigo Civil) y ha de ponderarse también que €l costo de las sesiones de kinesiol ogia aconsejadas en el dictamen pericial, asi como
su extensién fueron meramente estimativas quedando un amplio campo de discrecionalidad segun la respuesta del paciente (ver fs.
188). Dado que en el caso ninguna de las partes han suministrado -respecto del tema bajo andlisis- ninglin el emento objetivo que
refleje el desacierto del valor computado en el fallo (art. 260 del CPCC; causa D-1673y causa D-1484 del 16/6/2014 RSD: 85/2014
sala 18 ha de confirmarse |a sentencia en este aspecto (arts. 901, 1083 y ccs. del Codigo Civil; art. 1740 del CCYCN, art. 163 inc.
59,165, 384y ccs. del C.P.C.C.;art) 3.d.- Dafo psicolégico.  Lasentenciadesestimé la partida porque las secuelas
encontradas en €l actor araiz del accidente fueron consideradas al indemnizarlo por incapacidad fisicay psiquica. Entendio la Sra.
Juez a quo que no resulta procedente otorgar adicional indemnizacién por el mismo dafio ya que ello derivaria en un enriquecimiento
sincausa.  Enbase alo expuesto, la peticion del actor respecto a que se adicione a dafio fisico € dafio psicoldgico irreversible
encontrado por el especialista resultainsuficiente para fundar la apelacion. Es que el argumento esencia de la sentenciareferido a
gue fueron ponderadas dentro del rubro Zincapacidad?y laimposibilidad de indemnizar dos veces el mismo dafio ni siquiera es
mencionado en el agravio y por |o tanto la afirmacion que contiene el escrito no cumple con laexigencia previstaen el art. 260 del
CPCC.  4.- El resarcimiento para Analia Elizabeth Baelo  4.a.- Incapacidad sobreviniente  Surge de las constancias de autos
(fs. 107/109, fs. 191, fs. 142/158 y fs. 250/265) que la actora fue atendida en la guardia del hospital ?Petrona V. de Cordero? de San
Fernando por politraumatismos. Luego fue derivada ala Clinica Olivos donde se diagnostico dolor en hemitérax izquierdo asociado
ahipo ventilacion leve en dicho hemitérax; fractura costal de arcos posteriores izquierdos desde 52 a 92 costillas; trazo lineal en
apofisis espinosa de la 52 vértebra dorsal y minimo hemoneumotérax con minimo enfisema subcutaneo en relacion alas fracturas
costales.  Llamado ainformar las secuelas derivadas del accidente, el perito médico designado en autos, indicd que la Sra. Baelo
presentd contusion pulmonar, hidroneumotérax y la fractura de 5 costillas izquierdas, que no consolidaron entre si dando lugar auna
pseudoartrosis, aun térax inestable y a un dolor neuropético. Recibe medicacion especificay esté siendo evaluada ante una posible
solucion quirdrgica (fs. 183/189).  Agregaque el dolor que presentala Sra. Baelo en el hemitorax izquierdo se considera una
modalidad del dolor neuropético, que tiene una etiopatogenia compleja no total mente dilucidada, requiere un tratamiento
multidisciplinario: especialista en dolor, psicoterapia, €tc., y necesita el uso de distintos farmacos (antidepresivos, opioides,

antiepil épticos), administrados solos o combinados, siendo el éxito del tratamiento incierto. Asimismo sostuvo que las secuelas de
fracturas costales seran eval uadas por la repercusion funcional respiratoria. Teniendo en cuenta que todo ello estimé una incapacidad
final del 36% (fs. 189).  Si bien la parte demandada considera que el dolor neuropético o trastorno sensitivo es parte del aspecto
psiquico y por lo tanto debe ser evaluado en el rubro ?dafio psicol6gico?, lo cierto es que dicha aseveracion carece de soporte
objetivo (art. 375 del CPCC). Ha de tenerse en cuenta que lo afirmado por larecurrente se trata de una cuestion especificade la
ciencia médica que no surge del dictamen pericial y tampoco fue preguntado el Médico Neurdlogo al respecto en la oportunidad
procesal oportuna (art. 473 del CPCC).  Por otra parte, contrariamente a lo sostenido por la aseguradora apelante el dolor es una
secuelaindemnizable. Aparte de su umbral, que seguramente no es homogeéneo en todas las personas, se define como dolor ala
sensacion molestay aflictiva de una parte del cuerpo, causada por ciertas lesiones o algunos estados morbosos. Todo ser viviente es
por naturaleza refractario a soportarla. De ahi que cuando en forma permanente sobreviene a determinados movimientos o gestos,
implica una minusvalia funcional, porque, siendo propio de todo individuo evitar tal especie de sensacion, por experiencia primero,
y aln de modo inconciente alalarga, se tiende ala abstencién de las actitudes que la causan, anulando entonces aptitudes
anatomicas (causas Sl-11125-2010 del 15/12/2011 RSD: 180/2011, SI-27548-2010 del 28/4/2014 RSD: 56/2014 de la Salallla).
Por €llo no existe error en la sentencia que pondera dicha secuela (dolor neuropatico) al resarcir laincapacidad sobreviniente de la
actora.  Lareparacion del dafio consiste en larestitucion del damnificado a estado anterior @ hecho (art. 1083 del Codigo Civil
derogado y art. 1740 del actual ordenamiento). Surge con claridad de los arts. 1069, 1086 y cc. del C.Civil que estabaen vigor a
momento del accidente (que concuerdan con los arts. 1737, 1746y ccs. del Cadigo Civil y Comercia vigente), que parael progreso
del resarcimiento en examen, basta la existencia de una minusvalia psicofisicairreversible vinculada causalmente con el suceso. Esa
disfuncién actlia como un hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusién desfavorable en el nivel de ingresos del
sujeto agraviado, ya que sin dudas dificultara su desempefio en todos |os aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068, 1083y ccs. del
Cadigo Civil vigente al ocurrir €l suceso; art. 1746 del actual ordenamiento; art. 163 inc. 5° del CPCC).  Asi entonces dadala
entidad de las secuelas fisicas halladas, |as escasas pruebas aportadas acerca de |as circunstancias personal es de la actora (42 afios al
momento del accidente fs. 1 CP), lafalta de prueba respecto del grado de incidencia del dafio comprobado en el desenvolvimiento
integral de la victima laindemnizacidn habra de fijarse en forma parsimoniosa conforme lafacultad que a juzgador concede el
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art.165 del CPCC, por lo que entiendo que la suma fijada en lainstancia de origen ($234.000) es justay propongo confirmarla
(art.165y 375 del CPCC; art. 16 delaC.Nac. art. 11 C.P.B.A.)). 4.b.- Dafiomora  Laparte actora cuestiona el monto
concedido por considerarlo escaso, mientras que la contraparte persigue su reduccion ($150.000).  Sabido es que €l dafio moral
supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor principal en lavida del hombre, tales como son -entre
otros- lapaz, latranquilidad, el espiritu, el honor, y los mas sagrados afectos, etc. Es jurisprudencia consolidada de este Tribunal que
el dafio moral tiene carécter resarcitorio y no punitivo ni ejemplar, y su cuantia no debe guardar necesaria relacién con el dafio de
caracter patrimonial. Asi para su determinacién debe partirse del propio afligido, ya que de lo que se trata es de paliar, por un medio
inidéneo pero considerado subjetivamente eficaz por quien o pide, un estado espiritual irreparable subjetivamente (causa 106.968
del 24-4-09 RSD: 19/09 delaSalallla).  Ello asi, teniendo en cuenta las escasas circunstancias personales mencionadas en el
capitulo anterior, las lesiones fisicas sufridas, el tratamiento dispensado, |as secuel as incapacitantes anteriormente descriptasy las
circunstancias que rodearon el accidente considero que la sumafijada esjusta ($150.000) y propongo confirmarla (art. 165 del
CPCC, art. 1078 del C.Civil, art. 1741 del CCYCN; art. 16 delaCN. Y 11delaC.P.B.A.). 4.c.- Daflo emergente  Seagraviala
parte demandada por |a suma reconocida como dafio emergente solicitando su reduccion ($28.000) Al decidir la procedenciay el
monto respecto del rubro cuestionado, la sentencia ponderd el carécter y entidad de las |esiones sufridas que demuestran la necesidad
de medicamentosy traslados para los tratamientos requeridos. Tuvo en cuenta a su vez que lajurisprudencia reconoce gastos
meédicos aungue no fueran documentados, conclusion sobre lo que nadadice laapelante.  Asi, laafirmacién de larecurrente
referida alainexistencia de prueba sobre gastos y ala atencion de la actora en un Hospital Pdblico no pasa de ser una afirmacion
dogmética que ni siquiera se refiere y menos rebate o demuestra error alguno en los argumentos de hecho y derecho en quela
Magistrada de primerainstancia fundé la cuantificacion del dafio. Por |o tanto el agravio ha de ser desestimado (art. 260 del CPCC).

4.d.- Tasadeinterés  Se agravialaaccionada por latasa de interés dispuesta en la sentencia (BIP). Considera que la misma
violaladoctrinalegal sentada por nuestro Superior Tribuna y que a fijarse los montos de condena a valores actuales, la aplicacion
detal tasaimporta unarepotenciacion del crédito de los accionantes.  Cabe sefialar al respecto que los intereses deben correr sobre
el valor integro de la condena, desde la fecha del hecho ilicito, alin cuando la sentenciafije el resarcimiento en valores actualesy ya
sea que se indemnice un dafio actual o un perjuicio futuro, pues aquél acontecimiento determind la moradel demandado. Hade
considerarse que aqui no se g erce una pretensién de reembol so de una suma de dinero pagada, sino de reparacién de |os dafios
causados por un cuasidelito y la causa fuente de la obligacion de resarcir no es el pago, sino el hecho ilicito, que constituy6 en mora
a su responsable, por |os argumentos expuestos antes (causas 107.838, 104.711, 109.793, 110.130, 110.759, 111.413 delaSdalla;
arts 499, 508, 622 Caédigo Civil, Causa SI32337-2009 del 5/12/2016 RSD: 206/2016, SI-41825-2010 del 28/12/2016 RSD: 226/2016
deSaalll®).  Por otraparte, lacircunstancia puesta en evidencia por la aseguradora en sus agravios -referida a que latasa
pasiva-plazo fijo digital a 30 dias, muestra en la actualidad andlogos indices alos que exhibe lallamada tasa activa- no constituye
unarazon vaedera para no aplicar laformade liquidar intereses que indica el Superior Tribunal (causa SI-9025-2012 del 23/3/2016
RSD: 42/2016 deestaSdlallla). Y eslatasapasivadigita laque resulta més adecuada -como regla- para compensar la
imposibilidad de uso del capital que se reclama en autos (arts. 622 del Cédigo Civil y 163 inc. 5° del C.P.C.C.; causas S129985/2010
del 18-6-15 RSD 89/15y SI30771-2012 del 14-7-15 RSD 96/15 de Salalll, 16 C.N.); ello sumado a que no surge del presente
proceso ninguin elemento de excepcidn que demuestre en contra de tal concepto sostenido en casos andlogos.  Asi entonces, dado
gue latasa de interés fijada se encuentra dentro de los parametros del art. 622 del C.Civil y de ladoctrinalegal vigente antes
mencionada ("Zgonc?, "Ponce" y "Ginossi" y "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adridn Rubén & dafiosy perjuicios’ del
15/06/2016),), el agravio de lademandaday aseguradora referido ala existencia de un enriquecimiento incausado del actor por
aplicacién de latasa cuestionada deviene meramente dogmatico y por lo tanto resulta insuficiente para modificar lo decidido (art.
260 del CPCC; causa SI-29106-2013 del 07/06/2016 RSD: 92/2016 deestasalallla).  Voto por laafirmativa.  Lasefiora Jueza
doctora Solans por |os mismos fundamentos voté en igual sentido.  Con lo que termind e Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de |os fundamentos expuestos
en el mismo: a) se confirmala sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido materia de agravios; b) se imponen las costas
devengadas ante esta Alzada en el orden causado atento el resultado de los recursos (art. 68 del CPCC); c) se difiere laregulacion de
los honorarios de |os profesionales intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquesey
devuélvase. 016224E
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