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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en €l

gue se persigue el resarcimiento por |os dafios generados a raiz accidente de transito, se modificala sentencia apel ada desestimando
el reclamo por las partidas indemnizatorias "incapacidad fisica sobreviniente" y "gastos de reparacion” y se reducen las cantidades
asignadas en los rubros "dafio psiquico”, "tratamiento psicol6gico" y "dafio moral". En Lomas de Zamora, alos 11 dias
del mes de abril de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial,
Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presencia del Secretario
del Tribunal setrajo adespacho paradictar sentenciala causa nimero; 7871, caratulada: "FERNANDEZ ALEJANDRO DAMIAN
C/ ALCARAZ SILVIO SSDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". De conformidad con lo dispuesto por
los articulos 168y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo
Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes:.  CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine? del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de
votacion: Dr. Sergio Hernéan Altieri y Dra. RosaMariaCaram.  VOTACION A laprimeracuestion, el Dr. Sergio Hernan
Altieri dijo:  A) ANTECEDENTES - SENTENCIA - AGRAVIOS. 1) El magistrado titular del Juzgado enlo Civil y
Comercial n° 1 de la Ciudad de Lanus dict6 sentencia definitivaafs. 306/313, haciendo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
promovida por Alejandro Damian Fernandez contra Silvio Alcaraz, condenando al Ultimo a abonar al primero la cantidad de $
102.300 con mas intereses a calcular conforme latasa que paga €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a plazo
fijo digital atreintadias en los periodos que tenga vigencia, desde lafecha del hecho -18 de diciembre de 2010- y hasta el efectivo
pago. Impuso las costas ala demandada vencida, difiriendo la regulacion de honorarios parala oportunidad prevista por €l art. 51
del Dec. Ley 8904/77.  Hizo extensivala condena a Parana Sociedad Anénima de Seguros en |os términos del contrato de seguro.

2) Ambos contendientes apelaron dicho pronunciamiento, siéndoles concedidos sendos recursos afs. 317 'y 324. Con las piezas de
fs. 332/336 y 337/342 expresaron agravios, de cuyos traslados se dedujeron las réplicas de fs. 344/346 y 347/350.  3) En su escrito
fundante, laletrada apoderada de la demandada cuestiond |a procedencia de distintos rubros indemnizatorios incorporados en €l
pronunciamiento en crisis; subsidiariamente, los considerd elevados, proponiendo su sustancial reduccion.  Asimismo, critico la
implementacion de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus depdsitos a plazo fijo digital, indicando que la
misma resulta contradictoria con ladoctrina legal vigente, que -seglin expresa- indica que debe aplicarse latasapasivasimple.  4)
De su lado, el representante convenciona de la parte actora critico la cuantificacion de las distintas partidas resarcitorias, por
considerarlas reducidas, solicitando se eleven hasta constituir una justa reparacion de los dafios provocados.  B) SUFICIENCIA
TECNICA DEL RECURSO  Antes de adentrarme en lamédula de |as criticas vertidas, corresponde dejar aclarado, en orden alos
reparos opuestos por ambos contendientes (ver fs. 344/346 y 347/350), que las piezas tildadas de insuficientes traidas a
consideracion de este Tribunal, satisfacen sustancialmente los requisitos que el Cadigo de rito exige para considerar abastecidala
critica, por lo que el pedimento reciprocamente formulado no podra recibir favorable recepcion en esta sede revisora (doctr. arg. art.
260 del Codigo Procesal C.y C.) C) MARCO NORMATIVO APLICABLE  Constituye un insoslayable marco de ulteriores
desarrollos poner de resalto que, tratédndose €l caso bajo estudio de hechos ocurridos con anterioridad al 1° de agosto de 2015,
corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente (cfr. doctr.
y arg. art. 7del CCyC). D) PARTIDASINDEMNIZATORIAS 1) INCAPACIDAD FiSICA SOBREVINIENTE La
representacion letrada de la demandada cuestiona la procedencia del rubro, alegando que no se encuentra acreditada la relacion
causal entre €l siniestro y las lesiones verificadas por €l experto en medicinadesinsaculado en autos.  El planteo resulta acertado.

Tal como se deduce del plexo probatorio de autos, no media en la especie una sola constancia de la que pueda extraerse la atencién
médica primaria a que razonablemente se debié someter el actor luego del siniestro en que dice haber resultado lesionado.  Fue el
propio demandante quien ofrecié en sustento de sus dichos, la pruebainformativadirigidaa Dr. Mario R. Tevez, paraque € mismo
indicarasi habiaatendido al actor; cudl erael motivo de la atencién o diagndstico de ingreso; para que remitiera copias de los libros
de guardiay/o registros y/o constancia de obtencion de placas radiogréficas y/o historias clinicas de los cuales surjan |os motivos de
los estudios solicitados, especialmente |os tratamientos realizados sobre €l paciente; y, finalmente, para que informara cualquier dato
de interés para esclarecer las lesiones que sufrid el actor por el accidente (ver fs. 25y 159/160).  Por todarespuesta, €l informante
expresd que lafirmainserta en la constancia acompariada por el oficiante, le pertenecia (ver fs. 161).  Lamentada documental se
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remite a sefialar que el actor fue asistido por traumatismos varios €l 18 de diciembre de 2010.  Ninguna mencion se hace de las
lesiones que habrian motivado dicha prestacion galénica. Mucho menos se aporta la documentacion a que hace referencia el
demandante al proponer el medio probatorio en cuestion, que hubieran permitido establecer |a clase de menoscabos padecidos. A
la postre, mal puede conectarse el suceso siniestral ventilado como causa del reclamo, con las disminuciones fisicas verificadas por
el médico designado en autos a los fines periciales. La sola constatacion de lesiones al momento del examen pericia no basta para
acreditar larelacion causal de lasmismas con el accidente. A todo evento, aclaro que no causamellaen el razonamiento que sigo
la respuesta a laimpugnacion formulada por |a demandada al dictamen pericial médico (ver fs. 299).  En esaocasion el experto
indico que €l siniestro descripto resultaidéneo para causar las secuelas que presenta el actor.  Sin embargo, que potencial mente el
accidente pudiera provocar dafios fisicos no significa que lo hiciera. Para ello resultaba necesario -insisto- abonar la version de
hechos contenida en la demanda, mediante la produccion de | as probanzas pertinentes, pues normalmente un siniestro que provoca
las secuel as detectadas por € perito de autos, va seguida de | as correlativas e inmediatas sanaciones médicas (cfr. arts. 163, inc. 5°,
375, 384, 474 y cctes. del CPCC; arts. 901y 1.068 del Cédigo Civil vigente al momento del hechos; esta Sala, causa 6810
RSD-157-15 S02-10-15).  El actor intent6 demostrarlas. No lologr6.  Consecuentemente, corresponde acoger 10s agravios
formulados por |a apoderada de |a demandada en relacion a este rubro, por 1o que propongo a Acuerdo la desestimacion del reclamo
por incapacidad fisica sobreviniente (cfr. arts. 375y 384 del CPCC).  2) DANO PSIQUICO Y TRATAMIENTO PSICOLOGICO
L a demandada apel ante cuestiona la procedencia de este rubro, indicando que no se encuentran demostradas las |esiones
padecidas.  Sin embargo, a diferencia del menoscabo fisico tratado en €l punto anterior, no se advierte la necesidad de acreditar €l
sometimiento a tratamiento psicoterapéutico a momento de promoverse la demanda, como propone la recurrente. No se presenta en
este caso la premura como frente alas secuelas de orden fisico.  De tal manera, mal puede desconocerse que €l accidente de
marras, que no ha sido materia de recurso en cuanto a su existencia, ha sido ponderado por la experta en psiquiatria como un evento
traumatico que hatrastornado la psiquis del demandante y que lo hadisminuido en esa esfera (ver fs. 237/239).  Por tal motivo,
corresponde confirmar la procedenciadel rubro.  Por otra parte, debe recordarse que esta Sala ha expresado que las secuelas
encontradas resultan ilustrativas acerca de las mermas funcionales que la victima padece, aun cuando quepa advertir que los
coeficientes de inhabilidad s6lo representan pautas meramente orientativas o referenciales, que exigen ser conjugadas con los
restantes elementos de la causa, para arribar, con relativa aproximacion, a verdadero alcance de la minusvalia. Los porcentuales que
ilustran los Baremos, no representan un valor absoluto, sino referencial, determinandose entre un minimo y un maximo (cfr. causa
5230 RSD-159-14 S12-9-14).  En ese sentido y en orden a las razones esgrimidas por |a experta en psiquiatriay considerando
gue los montos fijados en primerainstancia se exhiben elevados para enjugar el dafio psiquico irrogado asi como para afrontar la
terapia psicol 6gica aconsejada, propongo reducir la estimacion realizada por €l judicante a las cantidades de $ 5.000 en concepto de
dafio psiquico y de $ 3.000 para erogar el tratamiento psicoterapéutico (arts. 1086 del C. Civil y 165, 384y 374 del CPCC).  3)
DANOMORAL  Como se sabe, el agravio moral tiene por objeto reparar el quebranto que supone la privacion o disminucion de
aquellos bienes que tienen un valor fundamental paralavidadel hombre, tales como la paz, latranquilidad del espiritu, los
padecimientos psicol égicos, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los caros afectos (S.C. B.A., Ac. 39.010, S.
31-5-88). Alnmas: ?...ladeterminacion del quantum debe estar dirigida a suministrar ala victima recursos aptos para menguar €l
detrimento psicoafectivo causado por el perjuicio, de ser posible con la disposicion de elementos aptos para acceder a gratificaciones
viables en la situacion de incapacidad padecida...? (Iribarne, ?De los dafios a las personas?, pag. 599, Ed. 1995).  Laprocedencia
del dafio moral se produce ?in reipsa?, por el solo hecho de la accion antijuridica sin necesidad de prueba complementaria alguna,
yaque las molestias e inconvenientes sufridos generan una necesaria afeccion en los sentimientos, lesionando intereses de contenido
extrapatrimonial (cfr. arts. 901, 1.078 y cctes. del Cadigo Civil).  En consecuencia, de la ponderacion de las referidas
circunstancias, el monto fijado en Primera Instancia se expone excesivo, por |0 que si mi propuesta resulta compartida, corresponde
reducirlo ala cantidad de $ 20.000 (arts. 1078 del Cadigo de fondoy, 165 del ritual).-  4) DANO EMERGENTE -
REPARACION DEL MOTOCICLO  En cuanto al cuestionamiento sobre laimprocedencia del reclamo por los gastos de
reparacion del vehiculo del actor, se deja ver que € experto en ingenieria mecanica expresd que no contaba con elementos de juicio
vélidos para verificar |os desperfectos provocados por el accidente en el biciclo del actor; en especial, con motivo de lainexistencia
de causapenal (cfr. fs. 230/231).  Consecuentemente, no puede tenerse por demostrada la existencia de los desperfectos
denunciados, desde que no media probanza idénea producida al respecto (cfr. arts. 375y 384 del CPCC).  Ergo, merece admitirse
el embate deducido sobre el tpico y desestimar € rubro en cuestion.  5) GASTOS de FARMACIA y ATENCION MEDICA
Se alza € letrado apoderado del actor por lafalta de tratamiento de su reclamo por gastos de asistencia médica, farmaciay demas.
Como ha quedado dicho, no se ha demostrado que | as |esiones padecidas por el accionante se encuentren causalmente relacionadas
con el accidente de autos, de lo que se sigue laimprocedenciadel reclamo por gastos de curacidn, farmacéuticos o relacionados
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(arts. 375y 384 del C.P.C.C.). E) TASA DEINTERES Por tltimo, se agraviala apoderada de la demandada por la aplicacion
de accesorios alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a plazo fijo digital, propiciando la
implementacion de latasa pasivaen su modalidad simple.  Antetodo, vale aclarar que -recientemente- la Suprema Corte de
Justicia bonaerense ha zanjado la cuestion, imprimiendo a su decision los tintes de ladoctrinalegal, a decidir -en el voto que
sustentd la mayoria- que la evolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires, imponia precisar ladoctrinadel Cimero Tribunal.  Sostuvo que los accesorios debian calcularse mediante la utilizacion de
latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias,
durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada
caso (arts. 622 'y 623, Cadigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Cédigo Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928).  Finalmente agrego,
disipando cualquier otro tipo de interpretacién al respecto, que de acudirse a mecanismos de "actualizacion, regjuste o indexacion”
se quebrantaria la prohibicién contenida en el art. 7 de laley 23.928, doctrina plenamente aplicable en la especie en atencion al
mantenimiento de tal precepto luego del abandono de la paridad cambiaria dispuesta por laley 25.561 (cfr. S.C.B.A, causaB.
62.488, S. 18-V-2016, in re: 2Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso
administrativa?).  Por lo tanto, debera aplicarse desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago, latasa pasiva mas atafijada por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de
devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cadacaso.  No obstante ello, atento
latemédticainvolucrada, creo conveniente precisar -afin de evitar ulteriores cuestionamientos entre las partes- que en la causa
Acuerdo C.119.176: ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén s/Dafios y Perjuicios?, la Suprema Corte de Justicia, por
mayoria de fundamentos, delimitd alin més los lineamientos trazados in re: 2Ubertalli?, a sefialar -luego de exhaustivos andlisis
plasmados por latotalidad de los Ministros- que latasa de interés debe liquidarse ?...segln la tasa pasiva mas altafijada por €l Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y,
por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho
dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cédigo Civil y Comercial
delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.)?.  Por lo expuesto y atendiendo la prohibicion de lareformatio in pegjus, en este topico
propongo a Acuerdo la confirmacion de laresolucion en crisis.  En consecuencia, con los reparos indicados, VOTO POR LA
AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, por compartir [os mismos fundamentos, la Doctora Caram dijo que: VOTA EN IGUAL
SENTIDO. A lasegunda cuestion, €l Dr. Sergio Hernan Altieri expreso: visto el Acuerdo logrado a tratar la cuestién anterior,
corresponde modificar la sentencia apelada de fs. 306/313, desestimando el reclamo por |as partidas indemnizatorias "incapacidad
fisica sobreviniente" y "gastos de reparacion”. Por otra parte, corresponde reducir los rubros "dafio psiquico”, "tratamiento
psicolégico" y "dafio mora™ alas cantidades de $5.000, $ 3.000 y $ 20.000, respectivamente. Atento conservar la condicién de
vencida, las costas de Alzada merecen ser soportadas por la demandada (cfr. art. 68 del CPCC). Propicio diferir laregulacion de
honorarios parala ocasion en que se practiquen las correspondientes determinaciones por lainstanciade origen.  ASI LO VOTO
A la segunda cuestion, por compartir idénticos fundamentos, la Doctora Caram expreso que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.
Con lo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Que en e Acuerdo celebrado quedd establecido:  1°)
Que la apelada sentencia de fojas 306/313 debe modificarse  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse ala demandada.
POR ELLO: Y fundamentos consignados en el Acuerdo, modificase la sentencia apelada de fs. 306/313, desestimandose €l reclamo
por "incapacidad fisica sobreviniente" y por "gastos de reparacion”. Redlcense |as cantidades asignadas en los rubros " dafio
psiquico”, "tratamiento psicol6gico" y "dafio moral" alas de $ 5.000, $ 3.000 y $ 20.000, respectivamente. Costas de Alzada ala
demandada. Difiérase |a regulacion de honorarios hasta la ocasion indicada al tratar |a segunda cuestion. Registrese. Notifiquesey,
oportunamente, devuélvanse las actuaciones a juzgado de origen.- 016540
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