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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el
gue se persigue el resarcimiento generado a partir de un accidente de transito entre dos vehiculos, se modificala sentencia
reduciendo el resarcimiento por dafio psicoldgico y dafio moral en un 50% y se desestima el tratamiento psicol égico. 1"

En laciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 30 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, reunidos en la Salade
Acuerdos del Tribunal, |os sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del
Departamento Judicial La Matanza; doctores, Luis Armando Rodriguez y Carlos Alberto Vitale, paradictar sentencia en los autos
caratulados 2NUNEZ NILDA ESTER Y OTRO C/ LOPEZ WALTER EMILIO RUBEN Y OTRO ¢ DANOS Y PERJUICIOS?,
habiéndose practicado €l sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion y 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, ambos de
la Provincia de Buenos Aires -resultd que debia observarse este orden: doctor Rodriguez, doctor Iglesias Berrondo y doctor Vitale,
resolviéndose plantear y votar las siguientes, dgjandose constancia que el doctor Iglesias Berrondo, por razones de salud (art. 47 Ley
5817), no formo parte del Acuerdo: 1. CUESTIONES  Primeracuestion: ¢Esjustalaresolucion apelada?  Segunda cuestion:
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion el doctor Rodriguez, dijo:  |.- Antecedentes.

a) Vienen los autos a conocimiento de esta Salall en virtud de [os recursos de apel acion interpuestos por las partes contrala
sentencia definitiva de fojas 580/596 y que fueran concedidos libremente afojas 609y vta.-  Lasefiora Juez a cargo del Juzgado
de PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercial n° 1 Departamental, dictd sentencia haciendo lugar ala demanda instaurada por las
sefiores Nilda Ester NUfiez y Dolores Verén contra el sefior Walter Emilio Rubén Lépez, condenandolo a pagar lasumade $
371.600, con mas los intereses establecidos en €l apartado V del pronunciamiento y haciendo extensivalaaccion alacitadaen
garantia, Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada. Impone costas alavenciday difiere laregulacion de honorarios para el
momento procesal pertinente (art. 51 DI Ley 8904).  Laaccion es consecuencia del siniestro ocurrido el 18 de diciembre de 2011,
diaen que las actoras viagjaban en un automotor Renault 6 conducido por el sefior Carlos Ramoa. Circulando por la Ruta Nacional 3,
en jurisdiccion del partido LaMatanza; a arribar a cruce con la cale Estanislao del Campo, son embestidas violentamente por un
vehiculo Dodge 1500, conducido por el demandado, sefior Walter Emilio Rubén Lopez, resultando lesionadas.  Describen los
dafios, ofrecen la pruebay peticionan se hagalugar alademanda, con costas.  La Citada en garantia contestala accién en su
presentacion de fojas 45/53. Admite la existencia de cobertura através de la Péliza 906.430, formaliza un negativa generalizada de
los hechos, da su version atribuyendo al vehiculo de las actoras |a calidad de embistente. Solicitala condena por plus peticion
inexcusable, impugna los rubros y montos reclamados y peticiona el rechazo delademanda. A fojas 77 y por apoderado se
presenta en demandado adhiriéndose a la contestacion de demanda de lacitadaen garantia. ~ Ante la existencia de hechos
controvertidos afs 91 de decret6 a apertura a prueba de las actuaciones, certificando el Actuario afojas 555/557acerca de su
produccion y vencimiento. A fojas 579 sedictael llamado delosautosasentencia. Lasentencia.  Lasentenciaadmite la
demanday condenaal accionado y su aseguradora a pago de la sumade $ 371.600, que distribuye entre los actores otorgando $
180.000 ala Sra Nilda Ester Nufiez y $ 191.600 a la co-accionante sefiora Dolores Verdn, con costas a cargo delosvencidos.  Los
agravios.  Los agravios de las partes pueden resumirse en lasquejas:  Delaactora, cuestionando por bajo el quantum fijado en
lainstancia para responder al resarcimiento de todos los conceptos, peticionando su elevacion; puntualmente se agravia a): Dafio
emergente: Las actoras Nilda Ester Nufiez y Dolores VVerdn peticionaron por tal concepto las sumas de $ 3.000 y $ 2.000
respectivamente, o o que en més 0 en menos resulta de las prueba a producirse. Resalta que ninguna de ellas tenia coberturay que
el experto médico sostiene que |os gastos reclamados guardan relacion. Por 1o que concluye que es evidente que la suma acordada de
$1.000y $ 1.100 no cubre, €l dafio efectivamente producido , maxime que €l "a quo” sostiene que los guarismos estaban fijados al
momento de la sentencia. Por todo ello, solicita elevacion del monto otorgado en el fallo apelado; b) Incapacidad Fisica: Destaca que
en la pericia médicaincorporada en autos la Sefiora Nilda Ester Nufiez, presenta una incapacidad fisicaparcial y permanente del
13% de latotal por cerviartrosisy artrosis de rodillay ala Sefiora Dolores Veron, ostenta secuelas del 15% de la total, por
cervicoartrosis y artrosis de cadera. Se agravia porque descata que lainferior ha hecho suyo el dictamen médico, por |o que sélo es
el quantum la materia que agraviaa su parte. . Considera que la sentenciante afecta el princio de integracion integral, de manera de
restablecer |as fuerzas patrimonial es inherentes a la plena capacidad fisica, sirviendo |os porcentajes de incapacidad como pautas de
orientacion. Por lo que considerainsuficiente la suma otrogada por lajuez de grado y encuentra justificacion la queja intentada; c)
Dafio psicoldgico y tratamiento entiende que no se ha efectuado una adecuada cuantificacion valorativa de esos dafiosy
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consecuentemente, propicio una considerable elevacion. Destaca que en |as peritadas no se detectaron rasgos de premorbiliddad ni
antecedentes psiquiatricos o psicopatol 6gicos. Resalta que laterapiaindicada solo tiene a evitar un agravamiento de la

sintomatol ogia, pero de manera alguna podré revertir un cuadro ya cronificado.Concluye en base en las probanzas de autos, que su
parte implement6 una serie de mecanismos regresivos gque le han deteriorado su calidad de vida, en el @mbito labora y en el area
personal. Todo €llo generado por un trauma, originado causalmente en el accidente y que es permanente. Por |o expuesto reclamaun
resarcimiento compensador acorde a dafio sufrido; d) Dafio moral: se agravia por €l insuficiente monto con que la"ad quo" pretende
indemnizar el item en estudio los cuales no guardan relacién con la repercusion que el accidente significd parala esfera afectivade
lasactoras.  Delacitada en garantia, se agravia por: a) Gastos de Farmacia: criticando por desproporcionados |as sumas para
responder a "gastos de farmacia’, estimados sin comprobante alguno. Por 1o que solicitala modificacién de la sentencia; b)
Incapacidad Sobreviniente: en lo medular resalta que al momento de impugnar la pericia de autos no surge la existencia de
impedimentos o secuel as concretas que ameriten el porcentaje de incapacidad alli establecidos y/o que |os mismos reconozcan su
origen en el siniestro de autos. Reitera que laimpugnacion se basd fundamental mente en destacar que el propio experto informala
artrosis y demas problemas de salud que ANTECEDIAN AL HECHO. Por €llo, solicita se modifique la sentencia, rechazdndose el
rubro en cuestion; c) Dafio psicolégico: se agravia por cuanto la Sra. Juez de grado resuelve que las vivencias personales de las
actoras ninguna relevancia han tenido ala hora de determinar laincapacidad, encontrando como unico origen el siniestro de autos. d)
Dafio Moral: se agravia por considerarlo elevado, no se han verificado secuelas de entidad, internaciones, intervenciones quirdrgicas,
impedimentos fisicos, trastornos o en definitiva consecuencias graves del hecho. L os agravios no fueron contestados luego del
traslado que se confiriera (ver fs 654), disponiéndose afojas 655 € llamado de los autos a sentenciay dando lugar al sorteo del que
resulto desinsaculado como vocal preopinante; tarea que paso agjercer.  Il. Solucion.  De todo comienzo, no resulta ocioso
seflalar que esta Camara acttia como Tribunal revisor de una sentencia relativa a un hecho cuyo reclamo comienza en €l afio 2011y
gue obtiene sentencia el 17 de agosto de 2016 , por lo que, més alla de la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercia de
laNacion desde el dia 1° de agosto del 2015, corresponde que nuestro pronunciamiento se elabore en base alos parametros de la
normativa de los ahora derogados Cadigo de Comercio y Cédigo Civil; ello pueslaley que corresponde aplicar eslavigente al
momento que larelacion juridica nacié, o sealadel momento mismo del hecho sobre el que discurriré, teniendo presente ademas, si
correspondiere, lo dispuesto por € art. 7 del NCCC en cuanto sefiala que ? a partir de su entrada en vigencia, las leyes de aplican a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden
publico, excepto disposicidon en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucidn, con excepcion de las normas
mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo. (arts 3 del Cédigo Civil derogado y art. 7 del Nuevo Cadigo Civil y
Comercia).  Estando firmey decidida paralas partes en litigio la cuestion de la responsabilidad corresponde abocarnos al
tratamiento.  Montosindemnizatorios  En principio, es de sefidlar que al cuantificarse las indemnizaciones |a sentenciante ha
cumplido con el principio de congruencia, toda vez que justiprecid los montos en razén alo que en més o en menos haya resultado
de la prueba, conforme lo peticionado por el actor en su escrito liminar.  El Superior Tribunal Provincial, recientemente ha tenido
oportunidad de pronunciarse en €l sentido que: ?No viola el principio de congruencia el fallo que, luego de una atenta lectura, se
corresponde con las pretensiones que constituyeron el objeto del proceso y la prueba producida en autos (conf. Arts. 34 inc. 4, 163
inc. 6y 164, C.P.C.C.)?-SCBA LP C 109540 S 09/03/2016 Juez KOGAN (SD) Car&ula: Anfield S.A. contra Municipalidad de
Castelli. Dafios y Perjuicios. Magistrados Votantes: Kogan-Soria-Negri-de L ézzari-Hitters-Pettigiani-, publicado en JUBA, Sum.
B4201636- Zanjadala precedente cuestion, aqui €l aspecto se centraen el ?quantun debeatur?.  El 2quantum? es la suma
dineraria justipreciada por el magistrado paraindemnizar los dafios sufridosy las implicancias que éste pudo ocasionar al
peticionante.  Los recurrentes cuestionan, como se dijera, el monto establecido en concepto de indemnizacion paralos distintos
rubros. Al respecto, esta Sala viene sosteniendo de antafio en lo que aqui interesa destacar que: ?... en términos generales,
debemos apontocar que existen diversos sistemas para cuantificar o valuar los dafios. Esos sistemas, sefiala Bustamante Alsina, los
podemos clasificar en legal, convencional o judicial. Este tltimo es el que aqui interesa, pues es el juez quien debe, en su sentencia,
determinar €l importe del resarcimiento, siempre que esté acreditada la existencia del perjuicio, conforme las pautas que determina el
articulo 165 del CPCC.  Lanormareferidaesclavey alavez claraal establecer que cuando la sentencia verse sobre dafios y
perjuicios el juez fijara su importe en cantidad liquida siempre que su existencia esté legalmente comprobada, aungue no resultare
justificado sumonto.  Venimos sosteniendo sobre este aspecto que es plenala aplicacién del Cédigo Civil y las diversas normas
de transito, no rigiendo un sistema de indemnizacion previamente tasada, como si se aplica en los casos de indemni zaci ones por
reclamos |aborales, donde la aplicacidn de ciertas reglas o baremos puede resultar de caracter obligatorio. Entonces, si no existe una
pre-tasacion del dafio, el juez debera tomar en cuenta diversos parametros, no una mera tabla, conforme alos porcentajes que surjan
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delasrespectivas pericias.  En materia de indemnizaciones por accidentes de transito, y tal como veremos, no se pueden
establecer con carécter previo nociones generalesy vinculantes afin de proceder alatasacion del dafio. Esas nociones podran servir
paralaresolucion del caso particular en tratamiento por su similitud con otras situaciones resueltas con anterioridad, pero no
obligara, no hara ?doctrinalegal ? aplicable, atodos |os casos similares que pudieran presentarse a consideracion particular. Y €ello
por cuanto cada reclamo es un mundo aparte. Pueden variar tanto las caracteristicas personales de la victima, su entorno, su vida de
relacién, laimplicanciadel dafio en esos factores, |as circunstancias particulares del hecho, tanto desde el punto de vista subjetivo
como objetivo. Esos matices necesariamente tendrén influencia en el 2quamtum debeatur?, pues no podemos decir que la misma
indemnizacion se le puede otorgar alavictima que sufrié lesiones en sus piernas, y acredito su calidad de futbolista, que aaquella
persona que no utiliza como una herramienta fundamental de trabajo sus piernas. Ello no implica que a este Gltimo no selo
indemnizarg, a contrario, se cuantificara el dafio conforme atodas las otras probanzas que hayan sido rendidas en el tramite del
expediente y que hayan incluido en la merma por la que peticiona. Tampoco queremos decir que |os baremos que hayan volcado los
peritos en sus dictamenes deban ser ignorados. Ello constituye una prueba fundamental, por jemplo, ala hora de establecer la
existencia de las lesiones ?ean debeatur?, las secuelas que ellas hayan producido en lavictimay laimplicanciaen su vidafutura, asi
como la posibilidad de recomponer |as cosas a su estado anterior. Prueba fundamental que, a nuestro criterio serd un buen punto de
partida para entrar aconsiderar €l resto de las condiciones que sumen o resten, en su caso, parala cuantificacion final. Y decimos
punto de partida fundamental y necesario, pues el juez, necesita de la ayuda de un técnico para que dictamine acerca de la existencia
o inexistencia de los dafios invocados, asi como de una cuantiaeimplicancias. A partir de esos datos, hara una elaboracién
mental, como historiador, acerca de la situacion de lavictimaanterior a hecho de autos'y con posterioridad. Aplicarasu légicay
sapiencia, la sanacritica, las experiencias en la cuantificacion de indemnizaciones en caos similares al que esté tratando. Es é quien
hara esa composicion de lugar, en base a todos | os €l ementos probatorios adunados a la causa por las partes.  Si bien no hay
criterios mateméticos debe haber ponderaciones razonadas y razonables. Por gjemplo, en este aspecto, se ha sostenido que ?La
fijacién de laindemnizacion por incapaci dad sobreviviente que corresponde otorgar ala victima de un accidente no requiere de la
utilizacion de criterios mateméticos ni de |os porcentgjes fijados en laley de accidentes de trabajo, aun cuando éstos puedan ser
Gtiles como pauta genérica de referencia. Por ende, el juzgador deberatener en cuentalas circunstancias personales del damnificado,
lagravedad de las secuelas y |os efectos que éstas puedan tener en el @mbito de lavidalabora de lavictimay en su vida de relacion.
Laimpugnacion del quantum de laindemnizacién de dafios y perjuicios fijada por el juzgador con base en las disposiciones del
art. 165 del Cod. Procesal, impone al recurrente demostrar que la fijacién de ese guarismo implica un gercicio irrazonable de la
facultad jurisdiccional consagrada por la citada normativa...? (conf. CNCO D, CAPITAL FEDERAL del 19/3/1998 en LL 1998 E,
159-97830; sumario Fana9324).  Enlamismalinea argumental, los Tribunales han decidido que: ?Los porcentajes de
incapacidad determinados por 10s peritos intervinientes constituyen, por su propia naturaleza, validos elementos referencialesy no
datos de exactitud matematica, de alli que el juzgador goce de un amplio margen de valoracién en consonancia con las
particul aridades de cada caso, ejerciendo afin de determinar el 2quantum? del resarcimiento el prudente arbitrio judicial y no la
ecuacion econdmica que postula el accionante reducida a multiplicar cada punto de incapacidad por determinada suma de dinero,
pues no estal calculo matemético a que lapraxisjudicia ocurre parafijar laindemnizacion del rubro (art. 165 ?in fine?, CPC)?
(conf. CC0201 LP, 102422, sent., del 24-8-2004; sumario JUBA)? Entonces laindemnizacion resulta ser un traje a medida para cada
caso en particular. ?No es veraz que exista un método matematico que consista en multiplicar una cierta cantidad de dinero por cada
punto de incapacidad por €l total de ésta, como lo aducen los recurrentes, pues o que cabe es tener en cuenta las circunstancias
personales de la victima -edad, sexo, ocupacion laboral, condiciones socio-econémico-familiares, etc.- €l grado de incapacidad
otorgado por los peritos como simples elementos referenciales y la reparacion que tal minusvalia proyecta sobre todas las
actividades del sujeto afectado, tanto sea en su faz laboral, cuanto social, ludica, sexual, deportiva, etc., quedando laindemnizacion
librada al razonabley prudente arbitrio judicial. (conf. CC0201 LP 108849 RSD-8-8 S 14-2-2008, Juez MARROCO (SD), Tolosa,
Francisco ¢/ Castrogiovani, Miguel Angel s/ Dafiosy perjuicios, Marroco-Ldpez Muro, sumario JUBA B256733).  Ahorabien,
teniendo en cuenta que los agravios de los apel antes van dirigidos a cuestionar |a cuantia asignada a cada uno de los rubros
indemnizatorios (por bajos laactoray por altos los la citada en garantia), valorando la prueba producida en autos, analizando un
reexamen de |os montos asignados corresponde me avoque en forma conjuntaalosmismos.  a.-Dafio emergente:  Sobre el
presente punto se agraviala accionante por considerar insuficientes |os montos otorgados en el rubro, tal es asi considerando que
ninguna de las accionantes contaba con cobertura asistencial por |o que los gastos de medicamentos tuvieron que ser solventados por
las mismas . Que tal rubro comprendialos gastos detraslado. A su vez la citada en garantia se agravia sobre el mismo rubro por
no haberse acreditado en modo alguno larealizaciéon delosmismos.  Corresponde comenzar €l desarrollo del presente punto
realizando algunas consideraciones generales acerca de | os gastos farmacéuticos, sobre el mismo se hadicho que la compra de
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medicamentosy asistencia médica deben ser reintegrados aunque no se hayan demostrado documentalmente, pues ellos se presumen
cuando median lesiones que losjustifiquen.  No resulta obstaculo ala aplicacién de la mencionada presuncion jurisprudencia que
laatencién asistencial se hayallevado a cabo en hospitales publicos o en institutos de la obra social o servicios de medicina prepaga
de lavictima puesto que siempre existen gastos que no estén cubiertos por estos y debe sufragar el damnificado. (Derecho Procesal
de los Accidentes de Transito Tomo Il Héctor Eduardo Leguizamén)  Reiterada jurisprudencia al respecto ha dicho: " En cuanto a
los gastos derivados del accidente debo sefialar que los mismos, segun reiterada jurisprudencia, pueden presumirse alin cuando no
medie prueba directa, en tanto se adecuen alaindole de las lesiones y tratamientos seguidos (exptes. 64.958, 72.520, 88.463, etc)
(CNCiv., Saal, 2-11-210, "Stegman, Anselmo José ¢/ Servicio Penitenciario Federal y otros &/ Daflos y perjuicios. cit. por
Leguizaon, ob.cit pag. 133).- Todavez que el tratamiento es consecuencia directa del padecimiento de las acionantes araiz del
accidente de autos, y nuevamente teniendo en cuenta las sefialadas y reiteradas particul aridades de |a presente, considero que €l
monto asignado en concepto de este rubro resulta adecuado aderecho.  Sobre ese pie de marcha, tomando en consideracion las
maximas de |a experiencia alas que cabe echar mano alaluz del principio apreciatorio de la sana critica, habré de confirmar el
resarcimiento fijado en primerainstancia (arg. arts. 901, 1068, 1069, 1083 sstesy cctes del Codigo Civil; 165, 375, 384, 474 sstesy
cctes del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). Por lo expuesto, en definitiva propongo la confirmatoria del rubro apelado.
b.-Dafio Psicofisico. Incapacidad:  En distintas ocasiones esta Sala, vgr in re ?Mendoza Liliana ¢/Troche Jerénimo s/dafios y
perjuicios Expte 387/2?, Clementi Pablo ¢/ Ampuero Luciano s/dafios SRD 8/2007 del 13/3/07, ALBARRACIN Blas Ramon ¢/
VIDAL José Antonio § DANOS Y PERJUICIOS?y ?Dominguez Ramén Miguel ¢/ VIDAL José Antonio s/ DANOS Y
PERJUICIOS,? RSD n° 10/2008 del 8 abril de 2008, ?Surita Rosalia ¢/ Cuevas Rubén'y otro § dafiosy perjuicios Expte 1705/2
RSD 29/2010, ?Martinez Alves Sebastian s/ Suchenia Diego Abel y Otros &/ dafiosy perjuicios? Expte 1694 RSD 35/2010, entre
otros; ha delineado fundamentos y pautas a tenerse en cuenta para valorar la composicién, cuantiay acogimiento de la
indemnizacion en concepto de incapacidad sobreviniente. Hemos sostenido en estos pronunciamientos que ?No cabe duda que la
incapacidad sobreviniente debe apreciarse en funcién de pautas razonablemente generales. Ellas son |as actividades encuadradas
dentro de lanormalidad actua y las presumiblemente futuras de toda persona. Hay que tener presente el quebrantamiento de tal
normalidad, comportando ésta el curso razonable de lavida de la victima. Asi su traduccion, el saber la sumacon laque se
compensan |os dafios a la salud, |a capacidad funcional, las limitaciones de érganos, sentido y miembros, no es una cuestién sencilla.
Son varios | os criterios que se han ensayado. La incapacidad sobreviniente se refiere alas consecuencias derivadas de |as lesiones
en funcién de pautas razonablemente comprendidas. Por incapacidad se entiende |a falta de salud derivada de un hechoilicito. La
trascendencia de laincapacidad sobreviniente que, evidentemente tiene proyeccion de futuro, asentandose en la permanenciade la
ineptitud, debe apreciarse con relacion ala aptitud genéricay no larequerida para una actividad determinada, porque araiz de
aquélla de unavez y para siempre, no se puede, en alguna medida, aprovechar en su integridad |as energiasfisicasy psiquicas.  El
resarcimiento, entonces, tiene por fin considerar el futuro empleo de dichas energias genéricamente estimadas. La pretension se
sustenta en ladisminucion del potencial humano, de ali que laindemnizacion por incapacidad sobreviniente debe ser fijadano solo
en funcion del aspecto laborativo, sino de todas |as actividades del sujeto, dicho de otro modo, deben resarcirse todas las
disminuciones que se sufren a consecuencia del evento y que impiden desarrollar normalmente todas | as potencialidades, asi como
paliar, también de algiin modo, |as expectativas frustradas de progreso.  Laincapacidad sobreviniente consiste en la disminucion
de las aptitudes fisicas y/o psiquicas que afectan alavictimay se traduce en un menoscabo de su plenitud, que cubre no solo las
limitaciones de orden laboral, sino también la proyeccion que laincapacidad tiene con relacion atodas | as esferas de la personalidad,
(conf. Cam. Nac. Civ., Sala"H", inre"C.E. c/Etmo Remolcador Guarani S.A.", en LalLey 1995, E, pag. 414, fallo N° 93.788, por
voto de laDra. Reinoso de Gauna; Sala"F", causalibre N© 49.512, del 18-12-89; Jorge Joaquin Llambias Tratado de Derecho
Civil-Obligaciones-, t. IV-A, Ed. Perrot, Buenos Aires, 1982, pag. 120, N° 2373, Aida Kemelmajer de Carlucci en Augusto C.
Belluscio, Director, Eduardo A. Zannoni, Coordinador, Codigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado,
Ed. Astrea, Buenos Aires 1984, t. 5, pag. 219, N° 13, entre otros).? -ver Causa N° 1999/2, caratulada: ?Fernandez, Enrique c/
Nicoletti, Jorgey otro § Ds.Ps.? R.S.D. N° 50, Folio 397 de fecha 30 de junio del afio 2011-  De los elementos obrantes en autos
y de los que hago mérito en este acto, en este caso de la experticiallevada a cabo por el Profesional Auxiliar de la Justicia, Perito
Meédico Legista, Dr. Carlos Alberto Drincovich (fs. 175/82) surge que la co actora Nilda Ester Nufiez diagnéstico: traumatismo de
rodilla derecha sobre artropatia previa con leve limitacion funcional. Cervicoartrosis por osteoartropatia de columna cervical con
sindrome cervicobraquial derecho, con trastornos radiol 6gicos, el ectromiograficos, clinicosy neuroldgicos.-  Respecto alasefiora
Veron Dolores: diagnéstico: cervicoartrosis por osteoartropatia de columna cervical con sindrome cervicobraquial derecho, con
trastornos radiol dgicos, electromiogréficos, clinicosy neurologicos. Artropatia de ambas caderas con dolor y limitacion funcional de
cadera derecha. Las partes, en su escritos fundantes de la expresion de agravios se limitan a una mera disconformidad con los
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montos, uno por bajo y el otro por ato. Mas ain, en cuanto alo alegado por la citada en garantia he de destacar que €l propio
experto mencionalos problemas de salud que anteceden a hecho. Dado que esta no ofreci6 este medio de prueba, ni probo esta
circunstancia, no encuentro mérito para apartarme, de la experticiaincorporada en autos (art 474 del C.P.C.C.). Atentoad€llo,y
conforme las directrices emanadas del articulo 1068 y ccdtes. del Codigo Civil y articulos 375, 384 y ccdtes. del Cédigo Procesal,
resultando ajustado a derecho el monto otorgado en concepto del rubro en tratamiento, propicio el rechazo de los agravios vertidos al
respecto y la confirmacion del pronunciamiento en lo que hasido materiadelosmismos.  Estaesmi propuestaal Acuerdo.  c.
Dario Psicolégico y tratamiento:  El dafio psiquico o psicoldgico constituye una afectacién y alteracion en el estado animico del
individuo, con el consiguiente quebranto espiritual, que importa un menoscabo en la salud, considerada ésta en su aspecto integral,
computandose asimismo laincidencia o repercusién que todo €llo en alguna medida puede aparejar en lavida en relacion. (Derecho
Procesal de los accidentes de Transito Dr. Héctor Eduardo Leguizamén Tomo Il pag. 118).  El agravio de la parte actora esta
dirigido a monto acordado en concepto de dafio psicol égico; a modo en que lainstancia anterior cuantificd esterubro.  Sefida
gue la perito psicologa, determina que las actoras presentan un cuadro de Desarrollo Psiquico Postraumético PTSD, generador de
una secuela incapacitatoria del 8% de latotal, irreversibley con relacién causal con el evento dafioso. A su vez aconsgjala
préctica de un tratamiento psicoterapeutico con la extension de 4 meses de extension, con frecuencia semanal y aun costo de $
200/400 lasesion (valor amarzo de 2015).  Por su parte la citada en garantia se agravia por cuanto €l juez de grado resuelve que
las vivencias personales de las actoras ninguna relevancia han tenido a la hora de determinar la incapacidad, encontrando como
Unico origina el siniestro deautos.  Por Ultimo resalta que siendo las mismas irreversibles no se explica el porque de la necesidad
de un tratamiento y menos aln tan escueto.-  Por ello solicitala modificacion de la sentenciarecaidaen autos.-  LaExcma.
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que, afin de medir laincapacidad sobreviniente, los informes periciales
-aunque constituyen un elemento importante a considerar- no conforman una pauta estricta que el juzgador deba seguir
inevitablemente, ya que no solo cabe justipreciar el aspecto laboral sino también las demas consecuencias que afectan alavictima
(Fallos: 318:1715; 321:3519 y muchos otros). Sin perjuicio de ello debo reconocer que la prueba pericia psicolégicaesla
fundamental alos fines de formar conviccion sobre laincapacidad psiquica de |os actores, cuestion que debe ser evaluada por €l
profesional experto en lamateria.  El dafio psicol6gico de las actoras ha sido acreditado con la experticia afojas 235/41.
Concluyendo respecto de ambas que se "encuentran los cuadros psiquicos de |os actores consolidados juridicamente de manera
irreversible debido al tiempo transcurrido (méas de 2 afios). Ambas presentan |azo social y tendenciaal aislamiento, inhibiciones,
temores, sintomasy angustia a partir de los hechos que constan en autos'. Contintia diciendo que " de acuerdo al marco tedrico-
clinico psicoanalitico la personalidad de base de |as actoras es neurética, presentando ambas rasgos melancolizados en sus
estructuras. Lo acontecido afines del 2011, coagulan aspectos fantasmaticos de ambas lo cual indice en su cuadro actual”.- Aconsgja
un porcentaje del 8%.-  Lamismaes consentida por las accionantes y atacada en todas sus partes por lacitadaen garantia.  La
citada en garantia resalta que la experta en modo alguno justifica que el dafio psicol dgico padecido por las accionantes se debey en
su caso en qué medida exclusivamente al siniestro de autos, hablando mas de sus vidas pasadas que a hechoensi.  Corrido €
pertinente traslado de ley lalicenciada en psicologia Olga Mabel Méter se limitaaratificar €l informe pericial su fundamentacion y
conclusiones, pero sin dar respuesta acaba a las observaciones.- A laluz delo expresado, y las conclusiones que debo sefidar en
esta cuestion no se advierte con claridad laincidencia concausal entre el hecho y el dafio. Interpreto ante la duda asi y propongo a mi
colega de salaladisminucion del mismo en un 50% de los montos otorgados por la sentenciante de grado, conforme, 1o hemos
decidido en situaciones andl ogas (Fossati Noemi ¢/ Transporte Rio Grande SACIF &/ Dafios y Perjuicios Expte. 4539/2 RSD.
23-3/17).  Ensegundo lugar ambas partes cuestionan el monto otorgado en concepto de tratamiento.  Asi laactoraen sus
agravios "queda establecido que la terapiaindicada solo tiene a evitar un agravamiento de la sintomatologia, pero de manera alguna
podrarevertir un cuadro ya cronificado" . Resalta que el trauma sucedid y esirreversible.  Por su parte la citada en garantiay con
idénticos fundamentos dice "siendo irreversible no se explicala necesidad de un tratamiento, méas alin, un tratamiento tan escueto" .-
No desconoce esta Sala que la funcién del tratamiento psicol dgico tiende a restablecer o morigerar |os efectos psicol 6gicos del
hecho.- Lo que no surge del plexo probatorio glosado en autos es en que medida el hecho afecto alas accionantes y habiendo
recibido por parte de la expertala calificacién de IRREVERSIBLE no justifica cientificamente en que se baso para otorgar el mismo
por el escueto plazo de 4 meses. En razén de ello considero debe desestimarse dicho rubro indemnizatorio.  d) Daflo Moral.  Se
alzan aqui también los apelantes, a cuyos argumentos me remito en homenaje alabrevedad.  Coincidiendo con el doctor Jorge J.
Llambias, podemos decir que ?el dafio moral es unalesion en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la persona, que
no es susceptible de apreciacion pecuniaria? (Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires,, 1994,
Tomo I., pag. 329, parrafo N° 256) y con el doctor Jorge Bustamante Alsina que ?Para probar el dafio moral en su existenciay
entidad no es necesario aportar prueba directa, 1o cual esimposible, sino que el juez debera apreciar las circunstancias del hecho
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lesivo y las calidades morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la érbitareservada de la
intimidad del sujeto pasivo (...) Nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala
existenciay laintensidad del dolor, la verdad de un padecimiento, larealidad de laangustia o de la decepcion? (Teoria General dela
Responsabilidad Civil, 8° edicién, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 244; el mismo autor en su comentario al fallo dela
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, 29-9-92, in re ?Fernandez, Ana M. y otros ¢/ Domecq, S.A. y otros?, Cuestiones de
responsabilidad civil que suscita el acto ilicito homicidio, LL, 1993-A-347), y ?en cuanto ala cuantiadel dafio, conviene puntualizar
guesi €l perjuicio no es mensurable por su propia naturaleza, no se puede establecer por equivalencia su valuacion dineraria. Se
debe recurrir en tal caso a pautas relativas segun criterio de razonabilidad que intente acercar la valuacion equitativamente ala
realidad del perjuicio? (Equitativa valuacion del dafio no mensurable, LL, 1990-A:654)  Asi y como yalo hemos dicho en los
autos "Aragones Eduardo Jorge ¢/ Linzitto Julio Omar y otro §/ Dafiosy Perjuicios LM 3193 2013 46 S 16/06/2016 Juez Vitale" El
principio de individualizacion del dafio requiere que la valoracion un menoscabo compute atentamente todas las circunstancias del
caso, tanto las de naturaleza objetiva (la indole del hecho lesivo y sus repercusiones), como las personales o subjetivas de la victima.
Todas ellas constituyen indicios extrinsecos que permiten inferir laexistenciadel perjuicio espiritual y su magnitud, bajo la éptica de
lasensibilidad del hombre medio, que debe captar e interpretar el magistrado, pero sin desviacion de todo perjuicio debe hacerse en
concreto, no en abstracto.-  Tomando en cuenta las pautas sefialadas, y sobre ese pie de marcha considero excesivo e monto
concedido por la Sefiora Juez de grado para el presenterubro.  Por ello, teniendo en cuenta las probanzas de autos, condiciones
personales de | as victimas no encuentro justificado el monto otorgado por la Sefiora Juez de grado habida cuenta el grado de lesiones
que sufrieron y las consecuencias postraumaticas, por lo cual estimo que corresponde reducir €l presente rubro indemnizatorio al
50% . Por las consideraciones expuestas, voto ala Primera Cuestion parcialmente por laafirmativa- A lamisma Cuestion, y
por los mismos fundamentos, €l doctor Vitale votaen idéntico sentido. A la segunda cuestion, €l Doctor Rodriguez dijo:
Teniendo en cuenta el resultado obtenido en la votacion de la cuestion que antecede, corresponde en lo sustancial confirmar la
sentencia de fs. 580/596, y modificarla reduciendo el resarcimiento por dafio psicolégico y dafio moral en un 50% y desestimar €l
tratamiento psicoldgico. (arg. arts. 901, 1068, 1069, 1083y 1113, del CCiv. su Doctrinay Jurisprudencia; 375, 384, 456, 474 sstes. y
cctes. del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia).  Confirmar en todo lo demés o decidido e Imponer las costas de la Alzadaala
demandada y citada en garantia en su condicion de vencidas (art. 68 del C.P.C.C)  Atento €l resultado de laresolucion que
precede corresponde proceder a regular honorarios en Segunda I nstancia teniendo en consideracion laimportancia, calidad,
extension y resultado de las tareas desarrolladas, en porcentajes conforme esdoctrinade estaSala: ~ Por la actuacién de Primera
Instancia considero prudente regular del siguiente modo: a) Por la representacion de la parte Actora Dr. Horacio Eduardo Pereyra (
TOXXXI F° 113 C.A.L.P, CUIT 20-08586324-0) |etrado apoderado, en € 14 %; b) Por la representacion de la parte demandada: Dra.
Maria Jests Gallardo (T° X F° 373 C.A.M, CUIT 27-24689311-5) en su caracter de apoderada citada en garantiaen el 5% ; ¢) Dra.
MariaInés Cid, apoderada de la citaday patrocinante del demandado (T°XI1 F° 303 C.A.M, CUIT 27-30340154-2) en el 5% ; alos
peritos intervinientes d) Carlos Alberto Drincovih. N 41027 y M.P 33786) en el porcentagje de 3,5 %; €) OlgaMabel Méter
(Licenciada en psicologia M.P 80592) en el 3%. Todo ello del monto que en definitiva arroje laliquidacion aprobada en lainstancia
de origen, con mas los aportesy contribuciones de ley eivas correspondiere (art.s 14, 16, 18, 21, 23, 28, 31, 51 y ccdtes de laley
8904y arts. 730y 1255 del C.Cy C, ley 6716 y su madificacion).-  Por la actuacion de Segunda Instancia estimo prudente
determinarlos del siguiente modo: @) Por la parte actora Dr. Horacio Eduardo Pereyra ( TOXXXI F° 113 C.A.L.P, CUIT
20-08586324-0) letrado apoderado, en €l 20%, b) por la citada en garantia Dra. MariaInés Cid (T° XIl F° 303 C.A.M, CUIT
27-"30340154-2) en su caracter de apoderada en €l 27 % . Todo €llo del monto que en definitiva arroje la liquidacion aprobadaen la
instancia de origen, con més los aportes y contribuciones deley eivasi correspondiere (art.s 14, 16, 18, 21, 23, 28, 31, 51y ccdtes
delaley 8904y arts. 730y 1255 del C.Cy C, ley 6716 y su modificatoria).- A lamismacuestion y por idénticos fundamentos, €l
doctor Vitale, votaen el mismo sentido.  Con lo que termind el presente Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: Conforme €l resultado obtenido en la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal
RESUELVE: 1) Corresponde en lo sustancia confirmar la sentencia de fs. 580/596, y modificarla reduciendo el resarcimiento por
dafio psicolgico y dafio moral en un 50% y desestimar €l tratamiento psicoldgico. (arg. arts. 66.75, 107 ssesy cctes del Dec.
40/2007, 901, 1068, 1069, 1083y 1113, del CCiv. su Doctrinay Jurisprudencia; 375, 384, 456, 474 sstes. y cctes. del CPCC, su
Doctrinay Jurisprudencia), 2) Confirmar en todo lo demés lo decidido e Imponer las costas de la Alzada ala demandaday citada en
garantiaen su condicion de vencidas (art. 68 del C.P.C.C), 3) Regular honorarios por la actuacién de Primera I nstancia considero
prudente regular del siguiente modo: a) Por la representacion de la parte Actora Dr. Horacio Eduardo Pereyra ( TOXXXI F° 113
C.A.L.P, CUIT 20-08586324-0) letrado apoderado, en el 14 %; b) Por la citada en garantia Dra. Maria Jestis Gallardo (T° X F° 373
C.A.M, CUIT 27-24689311-5) en su caréacter de apoderadaen el 5% ; c) Por la citada en garantiay demandado Dra. Marialnés Cid
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(TeXI1 F° 303 C.A.M, CUIT 27-30340154-2) en el 5% ; alos peritos intervinientes d) Carlos Alberto Drincovih.N 41027 y M.P
33786) en el porcentaje de 3,5 %; €) Olga Mabel Mater (Licenciada en psicologia M.P 80592) en el 3%. Todo ello del monto que en
definitiva arroje laliquidacién aprobada en lainstancia de origen, con més los aportesy contribuciones deley eivasi correspondiere
(art.s14, 16, 18, 21, 23, 28, 31, 51 y ccdtesde laley 8904 y arts. 730y 1255 del C.Cy C, ley 6716y su modif.).- 4) Por la actuacién
de Segunda Instancia estimo prudente determinarlos del siguiente modo: @) Por la parte actora Dr. Horacio Eduardo Pereyra (
TOXXXI F° 113 C.A.L.P, CUIT 20-08586324-0) |etrado apoderado, en €l 20%, b) por la citada en garantia Dra. Maria Inés Cid
(T°X11 F° 303 C.A.M, CUIT 27-30340154-2) en su caracter de apoderada en el 27 % . Todo ello del monto que en definitiva arroje
laliquidacién aprobada en lainstancia de origen, con mas los aportes y contribuciones de ley eivasi correspondiere (art.s 14, 16,

18, 21, 23, 28, 31, 51y ccdtesdelaley 8904 y arts. 730y 1255 del C.Cy C, ley 6716 y su modif.). 5) Registrese. Notifiquese.
Oportunamente devuélvase. 016513E
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