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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se eleva el monto indemnizatorio establecido en la

sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido a colisionar €l
automavil conducido por el actor con el del demandado, cuando circulaba por unaruta provincial. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos dias del mes de abril de dos mil diecisiete, reunidos en
Acuerdo los Sefiores Jueces de la sala ?G? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |los recursos de
apelacion interpuestos en los autos caratulados: M. M. R. C/ B. G. L. Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACC. TRAN. C/
LES. O MUERTE)?, respecto de la sentenciade fs. 323/27 €l Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ESJUSTA LA
SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de
Camara Doctores: CARLOS ALFREDO BELLUCCI-CARLOS A. CARRANZA CASARES.- A lacuestion planteada el Sefior
Juez de Camara Doctor Bellucci dijo: .- El 16 de junio de 2005 alas 20:50 horas aproximadamente, alaaltura de lalocalidad de
Bosques, partido de Florencio Varela, Provincia de Buenos Aires, €l actor circulaba a bordo de su automévil Peugeot 205 dominio
BFF-696 por la Ruta Provincial nro. 36, cuando en el momento en que se hallaba cruzando lainterseccion con la Avenida Antartida
Argentina/Av. Bosques, habilitado por e seméaforo correspondiente, se produjo una colision con el automévil Renault 9, dominio
TIN-22,1 conducido por el demandado; lo que le ocasiond diversas lesiones en virtud de las cualesinicio demandacontraG. L. B. y
suaseguradora?L. M. C. A.deS.?.-  Sdlicitoy le fue concedidalafranquicia de litigar sin previo desembolso de gastos tal como
emerge de laresolucion de fs. 91 del expte. n° 37036/2008, ami vista.-  1l.- El juez de grado, en la sentencia de fs. 437/443,
encontr6 al demandado responsable del entuerto y por eso lo condend -y en forma extensiva ala citada en garantia- a abonar al actor
lasuma de $ 186.000 con mas sus intereses y las costas del juicio.-  Regul6 honorarios alos sres. profesionales que intervinieron
en lalid y los que mand6 honrar dentro del décimo dia.-  111.- Las partes no conformes con €l fallo, 1o apelaron. A fs. 464/473 la
actora expresa agravios'y son respondidos a fs. 487/494. Se queja porque considera que |os rubros correspondientes a los dafios
psiquico y fisico deben ser indemnizados de manera diferenciada araiz de la natural eza autbnoma de | as partidas; asimismo entiende
gue los montos otorgados por incapacidad sobreviniente, noxa moral y tratamiento psicoterapéutico resultan exiguos, para finalizar
sus reproches acerca de la rata de interés mandada correr. El demandado y su citada en garantia, afs. 475/481 con repulsaafs.
483/485, lanzan su dardo critico en cuanto ala estimacion que hizo el ?iudex? acerca de la cuantia -por elevada- de |as partidas de
incapacidad sobreviniente y dafio moral.- V.- Encontrandose firme el factor de atribucién fallado corresponde que me aboque a
tratamiento del aspecto meramente crematistico del fallo en crisis, no sin antes decir que en atencion alafecha del hecho juzgado y
en funcion de lo que explicitamente dispone el art. 3 del c.c. que en lo sustancial coincide con €l art. 7 del codigo unificado (ley
26.994), y en funcion del principio de irretroactividad legal mente consagrado, larevision que emprenderé lo serdalaluz delas
normas del ilustrado codigo de Vélez en su T.O seglin ley 17.711/68.- &) ?de laincapacidad sobreviniente y su tironeo por subir o
bajar €l capital de condena admitido por ella?.-  En lo tocante a este menoscabo, sabido es que laindemnizacion en estudio tiene
por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laboral, sino también la proyeccion que aguéllatiene con relacion atodas las
esferas de su personalidad, es decir, la disminucion de su seguridad, la reduccion de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus
perspectivas futuras, etc. (conf.: sala ?F? en causalibre n 49.512 del 18-9-89; Llambias, J.J. ?Tratado de Derecho Civil
-Obligaciones-?t. IV-A, pag. 120, n 2373; Kemelmajer de Carlucci en Belluscio-Zannoni, ?Cédigo Civil y Leyes Complementarias,
comentado, anotado y concordado? t. 5, pag 219, n 13; Cazeaux-Trigo Represas, ?Derecho de las Obligaciones?, t. |11, pag.122;
Borda, G.A. ?Tratado de Derecho Civil Argentino- Obligaciones-?, t. I, pag. 150, n 149; Mosset Iturraspe, J. ?Responsabilidad por
dafos?t. I1-B, pég. 191, n 232; Alterini- Ameal-L 6pez Cabana ?Curso de Obligaciones?t. |, pag. 292, n 652).- En suma, €
resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion
patrimonial, incluso los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (conf. CNCiv. Sala ?A? en causalibre n 59.662 del
22-3-90).- Laperito médicaafs. 299/313y fs. 334/345, detall6 que el reclamante sufrié laluxacién de su hombro derecho, por o
gue se debid inmovilizar dicho miembro con un cabestrillo, fractura de huesos propios de la nariz, esguince de tobillo derecho 'y
mufiecaizquierday una herida cortante en larodilla derecha, por |o que recibid 5 puntos de sutura; le indicaron la aplicacion de la
vacuna antitetanica, laingesta de analgésicos y antibiéticos via oral y una semana de reposo. Realizd controles médicos através de
su obra social OSPIA, donde se le efectud una resonancia magnética de rodilla derecha, cuyo resultado arrojé que poseia particulas
metdlicas incrustadas, sin perjuicio de ello, no se le recomendd larealizacion de ninglin tratamiento médico pararetirarlas (conf.
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fs.237/243 y fs. 256/258). Realiz6 tratamiento kinesioldgico en el cuello y la espalda por €l lapso de 15 a 20 dias aproximadamente.
En cuanto alas secuelas evidenciadas al momento del peritaje, la experta sostuvo que durante la exploracion semioldgica,
evidenci6 dos estigmas cicatrizales en la cara anterior de larodilla derechade 0,5 cm. x 0,5 cm. de didmetroy 2 cm. x 0,5 cm. de
diametro, ambas hipocrémicas, con unamovilidad alaflexion de 70°. Asimismo constaté que el accionante presentd el tabique nasal
desviado, o que pudo observar en el examen fisico como deformidad convexa en €l dorso delanariz y laluxacion del hombro
derecho recidivante (conf. fs. 334/342). A suvez, enlafaz psicol6gica, la perito desinsaculada tomé en cuenta el
psicodiagnostico efectuado, que obra agregado afs. 268/277, del que surge que €l accidente se ha convertido en un evento
traumatico dificil de superar y elaborar para el actor. Al momento de la entrevista evidenci6 en el accionante un alto grado de
ansiedad y ofuscacién a relatar los hechos del accidente. El impacto producido en lasalud del reclamante como consecuencia del
mismao, trajo aparejadas limitaciones que modificaron su vida, como pesadillas relacionadas con choques, inseguridad y temor para
conducir en el trénsito, como asi también abandond |a practica de futbol y otras actividades de dispersion con su paregja, afin de
evitar salir al transito. Observoé que € reclamante resulta portador de un Trastorno Depresivo Mayor Reactivo, acorde al manual de
trastornos psiquiédtricos DSMV . Estipul 6 unaincapacidad psicofisicatotal, permanente y definitiva del 39,05%, conforme el
Baremo General parael Fuero Civil, Altube-Rinaldi.  Con pie en los razonamientos y fundamentos antes expuestos, alaluz delo
descripto propongo también elevar la suma diferida a condena por esta partiday en favor del damnificado a pesos setenta mil ($
70.000)..- (art. 165 delaley adjetiva).-  b).- Delano autonomiadel asi denominado "dafio psiquico”.-  El reclamante protesta
por la unificacion de los dafios psiquico y fisico @ momento de proceder a su indemnizacion. La salaya haresuelto que el dafio
psicol 6gico carece de autonomiaontolégica.-  Es que nuestra clasificacion dua de dafios que prohijay regulalaley civil, no
admite un "tertium genus'.- O se demuestran dafios patrimoniales directos o indirectos, o extra patrimoniales.-  En tal sentido me
place citar el precedente de este pretorio "in re": "Tiac. Casagrande" publicado en LaLey, 1995-E, 461/66, |V consid. y sus citas,
con nota de " Xanthos", fundamentacion jurisprudencial y doctrinaria, mi querido ex colega de sala doctor Greco docentemente
explicalaimprocedencia -por ausencia de autonomia- de tal partida.- En sentido concordante, véase su voto preopinante en "Montesi
de Pons c. De Guzman ¢ dafos’, en el ED, t. 177 p. 275/77, especialmente || considerando, en o pertinente, a cuyas citas remito por
razones de brevedad.- Si la afectacion alaintegridad fisica-caso de lesiones como el que aqui se trata- genera disminucion de
posibilidades patrimoniales, integra laincapacidad; es, por consiguiente un dafio patrimonial indirecto.- Si no produce esa
disminucion, forma parte del dafio extrapatrimonial o moral.-  Daré las razones.- En el derecho italiano se entiende, en general,
gue el dafio no patrimonial es resarcible sélo en los casos determinados por laley (art. 2059 del cédigo de 1942), precepto que su
doctrinavincula con el art. 185 de su cédigo penal por lo que limita su procedencia alos casos de delito, alos que adiciona,
excepcional mente, alguna otra situacion siempre que exista normaque asi |o prevea (ver por todos Adriano DE CUPIS, "Il danno.
Teoriagenerae dellaresponsabilitacivile', vol 2, Milano, Giuffre, 1970, extenso desarrollo en el n? 149, pags. 236/242; en igual
sentido Francesco MESSINEO, "Manual de Derecho Civil y Comercial", traduccion de Santiago Sentis Melendo, Bs. As., EJE.A.,
1954, to. VI, n? 53, pégs. 565/567. Mas recientemente Guido ALPA, "Responsabilita Civile e danno. Lineamenti e questioni”,
Génova, 1991, Societa Editrice Il Mulino, pégs. 506/512, con andlisis de laevolucion del concepto en lajurisprudencia que glosa).-
Aparte delas criticas alo restrictivo del precepto, formuladas como aspiracion "de lege ferenda’, se advierte en laresefiade fallos
(tanto en los citados por ALPA como en los que se registran en el fallo de primerainstancia dictado por la Dra. Elena Highton, EL
DERECHO to. 152, pags. 451/455 y que la azada hizo mérito, para confirmarlo, de lainsuficiencia de | os recursos, pags. 499/500)
una preocupacion de los jueces italianos por dar solucion favorable a casos en que no habia delito penal, al extremo que no faltan
decisiones que dilatan lainteleccion del art. 2043 ("cualquier hecho doloso o culposo que ocasiona a otro un dafio injusto, obliga a
aquél que ha cometido el hecho aresarcir el dafio"; como se ve, conceptualmente idéntico al art. 1109 de nuestro codigo), paralo
cual serecurre ala creacion de una suerte de "tertium genus' ("metatrail danno patrimoniales a quello morale") a que denominaron
dafio psicoldgico (ALPA, ob. cit., pag. 507).-  En nuestro derecho el problema es diferente.- El art. 1078 salido de la plumade
Vélez erg, literalmente, tan limitativo como lo fue después el 2059 italiano ('si el hecho fuese un delito del derecho criminal....");
omito las distintas comprensiones que |e dieron ciertas jurisdicciones del pais -capital y provincias- por ser yaarqueologia juridica.-
Con lareformade 1968, el nuevo texto del art. 1078y el progresivo abandono de latesis punitiva o sancion ejemplar que en un
tiempo gozo de cierto predicamento, hoy en dia es practicamente "ius receptum” que el dafio moral es resarcible, en sede
extracontractual, se trate de delito o acto ilicito culposo corrientemente [lamado cuasidelito, y aun en los casos en que juega un
factor objetivo de imputacién.-  De consiguiente, no se justifica querer importar una exética teoria, formulada sobre bases
normativas diferentes, que tiene el vicio |égico de transgredir €l principio de tercero excluido.-  En efecto, si un dafio no es
patrimonial, necesariamente es extrapatrimonial; y si no eslo uno ni lo otro, no es dafio.- No queda margen paralarecepcion de una
pretendida clasificacion tripartita entre dafio patrimonial y psicol gico, carente de principio de division (estasala, en L. n?218.111
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del 27 de mayo de 1997, autos "Delbue Guillermo ¢/ Quezada Rios').-  Delo dicho se desprende que la admisién de este renglon
como auténomo no es compatible con aquella clasificacion dual de la que vengo hablando; en consecuencia propongo confirmar €l
decisorio en cuanto rechazd la autonomiade estayactura.-  ¢) ?del dafio moral? admitido y cuestionado en su monto?- A
propésito de la ?noxa? moral, aun con la salvedad de |o harto dificil que resulta medir en argento la presura derivada del ilicito, debo
meritar que la victima contaba con 35 afios a momento del hecho, empleado administrativo en laempresa Centralcom S.A., vive
con sus padres, estitular de unatarjetade crédito y del 50 % de un automaévil marca Citroén, modelo C3. (conf. declaracién jurada
defs. 43, copias de los recibos de sueldo obrantes afs. 44/46 y resiimenes de 47/49 de | os citados autos sobre beneficio de litigar sin
gastos y declaracionestestimoniales defs. 72, 74 y 76 que tengo alavista, arts. 386, 396, 403 y cc. de lacitadaley adjetiva), tales
circunstancias conforman el dafio moral objetivo que debo ponderarlas junto con el dafio moral subjetivo que es el que experimenta
y expresa el propio damnificado que se encuentra en las mejores condiciones para justipreciar, de modo sucedaneo, este rubro.-

En tal orden de ideas, con referencia ala demasiay poquedad predicadas encontradamente en tal piso de marcha, tendré en cuenta
gue en €l escrito postular de fs. 12/29., aparatado VI1.111).-, se solicitd por este rubro la sumade $ 32.000. Por considerar que tal
monto aparece como escaso para paliar aguellos connotados, y en cambio, aprecio como justa valoracion de lo puntualizado antes, la
suma otorgada por €l colega de grado.- Desde esta perspectiva, propongo a acuerdo confirmar esta partida a dicha suma.- (arts. y
cod. cit).-  d) 2del tratamiento psicol 6gico? cuya cuantia dada agraviaa el damnificado?.- Al efectuarse el examen
psicodiagnostico, la profesional indicd que el actor requiere tratamiento psicoterapéutico por el lapso de a menos dos afios, arazon
de una sesion semanal. Por estimar adecuado un costo de sesion de $400 que la sala ha considerado justa valUa en el reciente
precedente caratulado ?Alvarez Rodriguez Alicia c/ Sanatorio San Cayetano y otros & dafiosy perjuicios? (exp. nro. 113120/09) del
15/2/17, corresponde €elevar la suma establ ecida a $38.400 en concepto de tratamiento psicolégico.- V.- Delatasade interés.-
Habida cuenta que claramente en el considerando V de la sentencia de grado el ?iudex? estableci6 valores actuales a tiempo de su
acogimiento, este aspecto de los réditos queda atrapado ?dentro de las fauces? (pido discul pas por lalicencialiteraria que utilizo a
modo de metéfora) del 4° interrogante a que se sometié el pleno en el caso antes sindicado. Por ello, la queja eshozada en este
sentido no puede ser receptada en la forma pretendida por €l actor. Sin embargo, latasa pura fijada se revela un tanto escasay
propongo elevarlaal 8% anual, respecto del rubro gastos de reparacion del vehiculo desde lafechadel hecho hasta el informe
pericial y apartir de alli mantener la activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida del Banco de la Nacion Argenting;
respecto del resto de |as partidas indemnizatorias el 8% anual desde lafechadel hecho y hastala sentencia de primerainstanciay a
partir de alli, mantener la activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida del Banco de la Nacion Argentina (arts. 303y cc.
delaley rituaria; 622 y cc. delafondal).-  Encuanto alafechadeinicio del calculo de los réditos respecto de la suma admitida en
concepto de tratamiento psicoterapéutico, cuya erogacion no ha sido acreditada (cf. doctrina plenaria recaida en los autos: ?Gémez,
Esteban ¢/ Empresa Nac. de Transportes?, del 16/12/58, publicado en LaLey., t. 93, ps. 667/684; Falos. 326:1673; 327:2722,y
C.N.Civ., estasala, L. 479.061, del 8/6/07, L. 597.419, del 10/8/12, entre otros), deberd aplicarse |a tasa activa cartera genera
(préstamos) nominal anual vencida del Banco de laNacién Argentina (arts. 303y cc. delaley rituaria; 622 y cc. delafondal) desde
lapresente.-  Las costas de alzada se imponen alas condenadas en tanto en juicios del caletre del presente no son sancion sino que
representan las erogaciones que debid hacer el actor para que su derecho, aungue menguado, |e sea reconocido (arts. 68 y cc. dela
ley deforma).- Tal esmi voto.-  El Sefior Juez de Camara Doctor Carlos A. Carranza Casares voto en igual sentido por

and ogas razones a las expresadas en su voto por €l Doctor Bellucci.- Con lo que terminé el acto.-  Buenos Aires, de abril de
2017.- Y VISTOS: Por lo queresultade lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: |.- Modificar la
sentencia apel ada elevando a pesos setenta mil ($ 70.000) e monto de condena por la partida incapacidad sobreviniente; a pesos
treintay ocho mil cuatrocientos ($ 38.400) la suma establecida en concepto de tratamiento psicoterapéutico; y en lo tocante alatasa
deinterés elevarlaa 8% anua conforme lo establecido en el punto V del presente decisorio. I11.- Confirmarla en lo demés que
decidio y fue motivo de no atendibles quejas. |V .- Imponer |as costas de alzada a las condenadas (arts. 68 y cc. del rito. V.- En
atencién ala calidad, extension y mérito de lalabor profesional desarrollada, resultado obtenido y o que disponen los arts. 6, 7, 9,
11, 14, 19y conc. delaley 21.839 y de laley 24.432, por estar apelados solo por ?atos?, se confirman los honorarios establecidos a
favor del letrado apoderado de la parte actora, DR. M. G. S. y los de |os | etrados patrocinantes de la misma parte, DRES. M. N. R. y
N. E. C.; los de laletrada apoderada de |a parte demandada y citada en garantia, DRA. L. N., se elevan ala suma de Pesos Cincuenta
y Cinco Mil ($55.000). Por los trabajos de alzada se fijalaremuneracion del DR. M. G. S. en la suma de Pesos Doce Mil ($ 12.000)
y ladelaDRA. L. N. en lasuma de Pesos Catorce Mil ($ 14.000). En atencion ala calidad, naturalezay mérito de lalabor pericia
desarrollada en autos; o normado por los arts. 10, 13y conc. de laley 24.432 y |a adecuada proporcién que deben guardar las
retribuciones de los expertos con las de los letrados intervinientes (ED., 6-614; ED. 94-632; entre otros), por estar apelados sdlo por
?altos? se confirman los honorarios establecidos afavor de la perito médica, DRA. G. E. P., se reduce la renumeracion establecida a
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favor del perito ingeniero D. M. M. alasumade Pesos Siete Mil ($ 7.000) y por ser recurrida Gnicamente por ?alta?, se confirmala
retribucion establecida a favor del consultor técnico médico de la citada en garantia, DR. R. H. C.. Por estar apelados solo por
?altos? corresponde confirmar [os honorarios establecidos a favor de lamediadoraDRA. M. S. R..- VI.- Vueltos los autos ala
instancia de grado el tribunal arbitraralo conducente a logro del ingreso del faltante tributo de justicia, y se recuerda a personal la
responsabilidad que en ello trae e impone laley 23.989. Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra
sujetaalo establecido por el art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal.- Registrese, notifiquese por secretaria alas partes en sus
respectivos domicilios electrénicos (Ley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 CSIN); cumplase con la acordada 24/13 de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y, oportunamente, devuélvase. La Vocalian® 20 no interviene por hallarse vacante (art. 109 RIN).-
CARLOSALFREDOBELLUCCI CARLOSA.CARRANZA CASARES
017616E
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