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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto indemnizatorio de condena establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito. Enlaciudad de LaPlata, alos 9 dias del mes de Mayo de dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo

ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia Patricia Bermejo, y €l
sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracion de la misma (art. 36 de la Ley 5827), para dictar
sentencia en la Causa 121331, caratulada: "MENDEZ LILIANA ESTHER Y OTRO/A C/SIMONOFF IVAN NICOLAS SDANOS
Y PERJUICIOS AUTO.C/LES.OMUERTE(EXC.ESTADO)(99)", se procedi6 a practicar el sorteo que prescriben los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término
ladoctoraBERMEJO. LaExcma. Camararesolvié plantear las siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustala sentencia apelada defs.
412/427?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ
DOCTORA BERMEJO DIJO: |- Lasentenciade primerainstancia hizo lugar ala demanda iniciada por los sefiores Liliana
Esther Mendez y Daniel Oscar Odo por dafiosy perjuicios contra el sefior Ivan Nicolas Simonoff, condenando a este Gltimo a pagar
alos accionantes la suma de $409.000, de los cuales son $350.000 a favor de Liliana Esther Mendez y $59.000 a favor de Daniel
Oscar Odo, con més los intereses alli establecidos. Impuso las costas ala venciday extendi6 la condena ala citada en garantia
?Provincia Seguros S.A.?, difiriendo la regulacion de honorarios para la oportunidad del articulo 51 del Decreto Ley 8904/77 (fs.
412/427).  1l- Contratal formade decidir interponen apelacion los legitimados activos (fs. 427 bis), laque se fundo (fs. 463/467),
sin obrar contestacion de la contraria. Asimismo, se disgusta el sefior Simonoff (fs. 438) y la citada en garantia (fs. 435), ataques
fundados con las memorias respectivas (fs. 470/473 vta. y fs. 476/481), mereciendo réplicas de la contraria (fs. 483/485 vta. y fs.
486/490 vta.). Luego se llamd Autos para Sentencia (fs. 491).  |11- Se agravian los accionantes, en primer lugar, por laformaen la
gue el aquo hatarifado el rubro lesiones e incapacidad sobreviniente, el que -argumentan- se hafijado en valores sensiblemente
reducidos, dadala magnitud del dafio padecido por la sefiora Liliana Esther Mendez, ya que a través de las experticias |llevadas a
cabo en lafaz de Ortopediay Traumatologia de la Asesoria Pericial de Tribunales se acredit6é unaincapacidad parcial y permanente
de un 40% del total y en la de Cirugia Plastica del 51%. En cuanto a coaccionante el sefior Daniel Oscar Odo también se expone que
resulta escasa la tarifacion admitida en vistaal periodo de reposo que debié soportar por las lesiones del accidente, teniendo en
cuenta también su edad y fuente laboral. Asimismo, critican por reducido a rubro dafio psiquico-psicolgico fijado por la
sentenciante en la suma de $35.000, para Liliana Esther Mendez y que se haya desestimado para Daniel Oscar Odo. Con respecto a
segundo, si bien no se encontrd sintomatologia para el diagnostico de enfermedades mentales, la magnitud del evento vivido, €l
haber sido hospitalizado, se afirma, dejé su impronta psiquica en su ser perjudicandolo, por lo que solicita se le otorgue este rubro y
se eleve laotorgadaalaotracoactora.  También critican la escasa cuantificacion del dafio moral estimado en la suma de $70.000
paralasefioraMendez y en $20.000 para el sefior Odo. Se denuncia que no se adecua con la prueba desarrollada'y con la seriedad
del cuadro sufrido, meritando un resarcimiento mucho mayor a acordado. También se quejan del rubro gastos de movilidad,
solicitando se eleven aun justo valor en relacion alarealidad facticaque rodeaaestecaso.  Por otro lado, €l demandado
considera erréneala valoracion de la pruebarelativa al hecho y equivocada la aplicacion de lanorma contenida en el articulo 1113
del Cadigo Civil. Argumenta que €l fallo desecho circunstancias facticas relevantes atinentes al vehiculo en que se desplazaban los
actores y también conductas desarrolladas por €llos respecto del incidente vial. Asevera que el conductor no se hallaba habilitado
para conducir en la via publica motocicletas. Ademas, ese vehiculo no respet6 los limites de cargas maximas establecidas por €l
fabricante y que ambos actores incumplieron los recaudos y carecian de |os elementos de seguridad minimos respecto del vehiculo
embestido.  Ademés, ataca laindemnizacién fijada en concepto de dafio emergente por gastos de movilidad derivados de la
privacion de uso de lamotocicleta. Interpreta que no se ofrecid, ni mucho menos produjo, ningln tipo de prueba a respecto.

Opina que existe una errénea val oracion de las |esiones e incapacidad sobreviniente, otorgando un valor excesivo y sin apoyatura
legal. Dice que el decisorio no especificalaforma en que llegan a determinarse tales cifras. Laindemnizacion de $245.000 se
considerain solidum, ya que solo se puede saber que el monto de $210.000 corresponde a lesiones, incapacidad parcial y
permanente (traumatol 6gicay estética) y $35.000 a dafio psiquico, pero no hay forma de adivinar su estructura conceptual. Las
mismas reflexiones aplica alaindemnizacion de $18.000 correspondiente al actor.  Agregala erronea admision del rubro dafio
estético ya sea por su ubicacion (herida en pantorrillaizquierda) y porque la mismano interfiere en su ocupacion (vendedora de
plantas). Adiciona aello que tales montos se engloban conceptual mente en el rubro dafios personales, por lo que habria una doble
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indemnizacion.  Finalmente, la citada en garantia objeta la atribucién de la responsabilidad del accidente al sefior Simonoff y en
formarefleja a esa aseguradora, con fundamento en la presuncion de responsabilidad del articulo 1.113 del C.C. y por considerar que
no se ha arrimado prueba alguna que tienda a desvirtuarla, apartandose asi de las constancias de la causay efectuando una errénea
valoracion de las pruebas producidas. Explica que se omiti6 considerar la trayectoria previa de lamoto, su inestabilidad generada
por el peso del acompafiante que afectaba el andar del rodado y la falta de licencia habilitante del conductor de la moto que presume
su impericia. Se alega que no se tuvieron en cuenta las impugnaciones a la pericia mecanica, la cual estimé que el Renault Clioibaa
unavelocidad que, en verdad, aparece como mayor alareal. Ademés, argumenta que la moto tuvo unatrayectoria zigzagueante
previa, considerando que circulaba por laizquierda de dicha arteria. Interpreta que se ha demostrado laimprudencia, negligenciae
impericia en la conduccion de lamoto, |o que justifica, en su opinion, la atribucién de laresponsabilidad concurrente.  En cuanto a
laincapacidad sobreviniente, se agravia que se hayan rechazado las impugnaciones formuladas, sin fundamento cientifico en
relacién ala coactora. Ademas, se explica que se hatomado laincapacidad estética como factor de resarcimiento dentro de la
incapacidad fisica, cuando debe formar parte del dafio moral. Sélo se incluye en laincapacidad sobreviniente cuando afectala
posibilidad de ganancia. Se aduna que el sefior Odo sdlo tuvo unaincapacidad transitoria por 45-60 dias. Solicita se revoque la suma
aél asignaday se reduzca el monto otorgado ala coactoraavaloresjustosy equitativos.  También requiere se disminuyan los
montos determinados por dafio psicoldgico y dafio moral por no guardar relacidn con los detrimentos padecidos. Y, en cuanto alo
reconocido por el rubro gastos, denuncia que lamisma resulta arbitrariay debe ser reducida, ya que no se encuentra avalada por
documental alguna. V- Al igual quelo decidido en lainstancia anterior y que no fue debatido por las partes, |a presente accion se
analizara desde |a perspectiva del Cadigo Civil antes vigente, por ser laley aplicable (arts. 3, CC; 7, CCCN).  Empero, aun
cuando el hecho dafioso se consum6 durante la vigencia de la norma anterior, no asi las consecuencias que de él derivan. Por €llo, se
impone diferenciar la existencia del dafio de su cuantificacion. Como resefia la distinguida maestra Aida Kemelmajer de Carlucci, la
segunda de estas operaciones debe realizarse acorde laley vigente al momento en que la sentencia fija su extension o medida (autora
citada, ?Laaplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes?, segunda parte, Editorial
Rubinzal-Culzoni Editores, pag. 234).  Este deviene un criterio ya compartido también por lajurisprudencia. Asi se ha expresado
que: ?El art. 1746 del Cadigo Civil y Comercia es aplicable a una accion de dafios intentada antes de su entrada en vigencia, en
tanto la norma no se refiere ala constitucion de la relacion juridica (obligacion de reparar) sino sélo alas consecuencias de ella (art.
7, CCyC), méaxime cuando laregla no variala naturaleza ni la extension de laindemnizacién que tiene derecho a percibir lavictima,
sino que Unicamente sienta una pauta para su liquidacion? (Cam. Nac. de Apel. enlo Civil, sadlaA,inre: 7A.A.R.c. G.A. M. ¢
dafiosy perjuicios?, sent. del 28/10/2015, publicado en: RCCyC 2016 (abril), 150; RCyS 2016-V1I, 155, citaonline:
AR/JUR/63674/2015).  Por lo tanto, al tratar los rubros cuyos montos debaten |as partes se aplicaran las normas pertinentes del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion. V- Se comenzaran por analizar |os agravios de los legitimados pasivos sobre laforma de
ocurrencia del evento, pues interpretan que debio de tenerse por interrumpido el nexo causal, aun en forma parcial, por el obrar del
conductor delamotocicleta.  Acorde ha expuesto reiteradamente |la Suprema Corte, desde el precedente " Sacaba de Larrosa c.
Vilches' (causa C 33.155 del 8/4/86, publicado en LA LEY-1986-D, 483), la colision entre dos vehiculos en movimiento debe ser
examinada alaluz del plexo normativo que emerge del articulo 1113 del Cédigo Civil. Dicha doctrina, aceptada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en autos "Entel ¢/ Provincia Buenos Aires' del 22/12/87 (en LA LEY, 1988-D, 296), determina
que el demandado, para exonerarse total o parcialmente de responsabilidad, tiene que acreditar la culpa de la victima o de un tercero
por quien no debe responder. De ahi que quien padece un dafio causado por una cosa riesgosa no tenga que probar si existe culpaen
€l duefio o guardian de lamisma, ya que le basta con demostrar larelacion de causalidad entre el perjuicio sufrido y aquélla, cuya
titularidad o guarda atribuye a que reclama. Este, en definitiva, es €l criterio aaplicar para analizar laresponsabilidad de los
conductores de dos vehiculos que colisionaron. Como yarefirié el aquo es éste el marco normativo paradirimir este conflicto.
Alegalacitada en garantia que lavelocidad del auto Renault Clio no erala que se informa en la sentencia de 83,60 Km/h, sino que
erade 69,14 km/h. Agrega que €l experto utiliza una distancia que esigual alalongitud de la huellade frenado y arrastre del
automavil, pero sin detallar cudl es la distancia que corresponde al frenado y cud al arrastre, lo que también concluye en disminuir
lavelocidad atribuidaaese mévil.  Paradirimir esta critica habra que estar ala periciarealizada por el Licenciado en
Criminalistica Nelson Castillo (fs. 252/268). Con relacion a las vel ocidades, explicd que todo cuerpo en movimiento se encuentra
afectado por la energia cinética, directamente proporciona asu masay alavelocidad de desplazamiento. Parallegar a estado de
reposo el rodado que participa en un choque transforma totalmente esa energia, siendo las formas en las cuales asi ocurre con €l
frenado previo ala colisién, las deformaciones plasticas de la carroceria, la produccion de calor y sonido y las traslaciones
post-impacto. En |o atinente a frenado previo a encuentro, lalongitud de las huellas de frenado y arrastre junto con la aceleracion
delagravedad y €l coeficiente de adherencia del neumatico ala calzada -que en este caso fue con climaseco-, lo llevé a afirmar que
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lavelocidad era de 73,33 Km/h. Es a este resultado que -para precisar la velocidad del automotor- le agregd otros elementos, si bien
en cuanto a lo que pueden revelar las deformaciones pléasticas de la carroceria, aseverd que no se cuenta con datos, |o que no permite
efectuar tal calculo (punto ?b? del dictamen).  Luego estima |as traslaciones post-impacto, en lo que deviene relevante el punto de
choque y los puntos geogréficos donde quedan detenidos los vehiculos, 1o que lo llevo a resultado de 24Km/h. A ello le sumé la
pérdida de energia de 40 Km/h del auto a chocar al poste de laluz, o que, en sintesis, le llevo a sostener en que la velocidad total
erade 87,11 Km/h (fs. 251/268).  Aun cuando larecurrente disiente con o afirmado por el perito, no opone a ello mas que su
parecer. Asi, cuando critica que €l experto no distinguié cuantos metros tuvo la huella de frenado y cuantos la de arrastre, en verdad
hace una distincién que la pericia no distingue, pues tomalahuella en total. El atacante no explica cémo incidiriaen el resultado de
lavelocidad ladistincion que efectia.  En lo atinente a que la velocidad de impacto contra el arbol de 40 Km/h le atribuye que es
un valor muy relativo sin explicar por qué. En suma, no hace méas que oponer su personal punto de vista que, aunque respetable, no
se asienta en constancias cientificas (arts. 384, 474, CPCC).  Enlo que respecta ala objecion que el experto no detallo si la
marcha de lamotocicleta por el carril del centro surge de la causa penal o de lainspeccion realizada en €l lugar del hecho, en tanto
esa parte dice que lo hacia por el lado izquierdo, tampoco es de recibo. Y a sea que el maotociclo haya circulado por €l carril del
centro o el de laizquierda de laavenida 131, ello no quita que el automotor se acerco por la parte de atrésy le impacto en €l latera
trasero derecho con su frente angular izquierdo. Lateoria que ensaya el apelante apoderado de la Aseguradora, sobre el movimiento
zigzagueante de lamoto y que haya sido ellala que se cruzo en lalinea de marcha del rodado, no ha quedado acreditada (art. 375,
CPCC). Dablees precisar que el dictamen debe valorarse de conformidad alas reglas de la sana criticay con sujecion alas
normas de aplicacion al caso (SCBA, B 50984, sent. del 4-V11-1995, ?Acuerdosy Sentencias? 1995-11-810; SCBA, B 52359, sent.
del 14-X1-2007).  Incluso, a apreciar las experticias |0s jueces gjercen facultades propias, no teniendo las conclusiones de los
expertos eficacia vinculante (SCBA, Ac. 38915, sent. del 26-1V-1988, ?LaLey? 1988-D-100, ?Acuerdosy sentencias? 1988-1-720,
D.J.B.A. 1988-134, 345; SCBA, Ac 49735, sent. del 26-X-1993; Ac 56166, sent. del 5-V11-1996; Ac. 61475, sent. del 3-111-1998).
En suma, conforme haresuelto esta Sala, las reglas de la sana critica indican que para apartarse de la pericia suficientemente
fundada, es necesario oponer argumentos cientificos que pongan en duda su eficacia probatoria. Las meras opiniones en contrario,
sin esgrimir razones cientificas fundadas, son insuficientes para provocar el apartamiento de las conclusiones vertidas por quien es
experto en un &reade lacienciao técnica (art. 474 del C.P.C.C.; esta Sala, causas 109.550, sent. del 22-7-2008; 115.940, sent. del
30-6-2015, RSD 83/2015; 118.339, sent. del 2-7-2015, RSD 88/2015, entre muchas otras).  De todas maneras, aun con los
célculos que efectlia el propio recurrente en su memoria, lo llevan a exponer que el Renault circulabaa 69,14 Km/h (v. fs. 476 vta.),
lacual superael limite maximo permitido para circular de 60 Km/h (v. fs. 259).  VI- Tampoco es Util pararevertir lo decidido que
el sefior Odo no contara con carnet habilitante para motocicletas, aunque si para el manejo de automotores. Realizan |os demandados
recurrentes distintas argumentaci ones sobre este punto. Al igual que |lo razonado por la Juez a quo, estimo que si el conductor se
hallaba habilitado para manejo de automaéviles, aungue no lo haya estado especialmente para motos, no puede equipararse ala
ausenciatotal de habilitacion.  Esta Sala ha dicho que la licencia habilitante hace presumir conocimientos conductivos (esta Sala,
causa 98.260, sent. del 13-9-2005, RSD 201/2005), al igual que cierta pericia, en tanto lamismafue evaluada a momento de la
habilitacién administrativa (art. 17 del dec. 40/2007, aplicable al caso; art. 3, CC). Incluso, la misma es un requisito paracircular en
laviapublica (art. 67, inc. ?a?, dec. cit.).  Sin embargo, como refiere nuestra Suprema Corte, ?Lafalta de carnet habilitante para
conducir, configura, atodo evento, unainfraccion administrativa que no apareja por si responsabilidad civil cuando no hay relacion
causal determinante del hecho dafioso? (C 103471, S 14/09/2011; C 96497, S 09/12/2010). Ello no se contradice con la
jurisprudencia citada por €l apelante Simonoff en su recurso, ni significa que esas disposiciones se tornen en letra muerta, sino que
se analizan las circunstancias en base ala mecanica del evento y de la responsabilidad evidenciada. Por consiguiente, si bien es
cierto que el incumplimiento de esta norma no implica per se laresponsabilidad en el hecho, en tanto la mecanica del mismo, como
un andlisis factico, prescinde del contexto juridico, eslo cierto que la carencia de la habilitacion puede privar de un elemento
respaldatorio de la aptitud de manejo evaluada para su otorgamiento.  Sin embargo, acorde informalaMunicipalidad de La Plata,
el sefior Odo contaba con licencia para conducir automéviles varios, camionetas y casas rodantes motorizadas hasta 3.500 kg. de
peso total (categoria B.1), como automotores de servicio de transporte de pasajeros de hasta ocho plazasy comprendidos en la
categoriaB.1 (D.1). Por €ello, no se puede decir que haya carecido de cualquier tipo de habilitacion (v. fs. 395/398; art. 384, CPCC).
Es decir que el argumento que esgrime el apelante que como el sefior Odo no tenia el carnet para motocicleta no lo habilitaba para
ese mangjo y de ello derivar en lainterrupcion del nexo causal, en verdad no puede receptarse, pues en laforma de ocurrencia del
accidente, no se haevidenciado que e conductor de la motocicleta carecierade periciaen € mangjo.  En definitiva, aun sin haber
tenido ninguin carnet, no se hubiera podido tener por interrumpido el nexo de causalidad solo por este motivo. En otras palabras, los
precedentes distinguen la falta administrativadel mal desempefio en el volante. Incluso, alainversa, puede ocurrir que quien esté
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habilitado pueda cometer alguna maniobra imprudente que origine su responsabilidad en los dafios ocasionados en su manejo, no
obstante estar habilitado, lo que igualmente o tornariaresponsable.  VII- Otra de las criticas con respecto alaformaen laque se
atribuy6 la responsabilidad en el hecho, es que la Juez a quo obvio valorar el sobrepeso de la sefiora Mendez. Los legitimados
pasivos apel antes opinan que ello [levd a que e motociclo no tuviera estabilidad. Al igual que lo decidido en la sentencia atacada,
estimo que este agravio no es de recibo. La pericia mecanica expuso que la cantidad de carga no incide en la ocurrencia del hecho.
Como mencioné la sentencia atacada, remitiéndose a dictamen ?...de existir un eventual exceso de masa (peso) con el pasajero que
se encuentraen la parte trasera del asiento, ello no dificulta el mantenimiento del equilibrio de la moto ya que este pasgjero, sea una
persona de 110 kg. o un nifio de 20 kg. ubicado préacticamente sobre la rueda traseray como las motos en la actualidad cuentan con
elasticos (espiral) y amortiguacion, no ven comprometido su estabilidad por distribucion de masas.? (ver fs. 260 y vta.). Por ende, no
puede desprenderse de o dicho que haya existido impericia, imprudencia o negligenciaen la conduccién del sefior Odo.  Unavez
mas, aun cuando se objeta esta conclusién, |os apel antes demandados no demostraron su incorreccién o falta de fundamento (arts.
384, 474, CPCC).  Ensintesis, no se halogrado acreditar por esa parte que se haya producido una causal, producto del obrar de la
victima o €l de un tercero por quien no debe responder, que lleve atener por interrumpido, en formatotal o parcial el nexo de
causalidad (art. 1113, segunda parte, CC).  Por ende, juzgo que este aspecto de la sentencia debe ser confirmado (arts. 1113, CC;
330, 354 inc.1, 384, 474, CPCC).  VIII- Se pasaraa analizar ahoralo referido alos montos indemnizatorios, que traen ambas
partes en sus ataques. Ello nos conduce a considerar como justipreciar de forma justay fundada, con aplicacion del art. 1746 del
CCCN.  Esanorma dispone que ?En caso de |esiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcid, la
indemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote a término del plazo en
que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Se presumen |os gastos médicos, farmacéuticosy por transporte
gue resultan razonables en funcion de la indole de las lesiones o laincapacidad. En el supuesto de incapacidad permanente se debe
indemnizar el dafio aunque el damnificado continle gjerciendo unatarea remunerada. Esta indemnizacion procede aun cuando otra
persona deba prestar alimentos al damnificado?.  Con relacion a esta disposicion se hainterpretado que ?La reparacion,
cualquiera sea su naturaleza y entidad, debe seguir un criterio flexible, apropiado alas circunstancias de cada caso y no cefiirse a
célcul os basados en relaciones actuariales, formulas mateméticas o porcentajes rigidos, desde que el juzgador goza de un margen de
valoracion amplio, ello concuerda con |as pautas de val oracion establecidas en el art. 1746 del Codigo Civil y Comercia ? (Cam.
Nac. de Apel. enlo Civil, sdlaA, inre: ?A. A. R. ¢. G. A. M. ¢/ dafios y perjuicios?, sent. del 28-10-2015, publicado en: RCCyC
2016 (abril), 150; RCyS 2016-V1I, 155, citaonline: AR/JUR/63674/2015).  Sin embargo, en el voto del doctor Picasso, en ese
mismo precedente, se ha dicho que esa disposicién del Cédigo Civil y Comercial conduce a empleo de formulas mateméticas para
evaluar la cuantia del resarcimiento por incapacidad, pues Unicamente por medio de ese instrumento puede mensurarse el capital al
que alude lanorma. Esla existenciade tales formulas que el recurrente ataca.  Esta postura de realizar cél cul os aritméticos en base
aciertas variables reflgja un criterio antes receptado por lajurisprudencia en los precedentes ?Vuoto, Dalmero ¢/ AEGT Telefunken?
(Cam. Nac. del Trabgjo, Salalll), luego criticada por la Corte de la Nacion en ?Arostegui? (sent. del 8-1V-2008) y por €llo
reorganizada por lamisma Camaralaboral en ?Mendez c. Mylba? (sent. del 28-1V-2008), ala que siguen muchos tribunales del pais.
En resumen, nos lleva a un arduo debate, ya existente durante la vigencia del anterior Codigo Civil -y que trae también el
codemandado apelante-, sobre la posibilidad de encontrar formulas que puedan medir el perjuicio ocasionado por la muerte o
lesiones de la victima. Entiendo que lamejor reparacion es aquella que contemple todas las circunstancias enunciadas en €l articulo
1746 del CCCN y que permitan sustentar o plasmar lajusticia de lo decidido, aun cuando no se apliquen formulas mateméticas
predispuestas, las cuales, tampoco estén exentas de generar arbitrariedades por sus abstracciones. | X- Otra de las objeciones de
las dos partes se refiere alaindemnizacién reconocida por laincapacidad fisica. Los actores solicitan se elevey los colegitimados
pasivos requieren sedisminuya.  Acorde resolvi6 esta Sala, en €l supuesto de lesiones, €l dafio patrimonia se configura cuando
existe incapacidad o disminucion de las aptitudes fisicas o psiquicas, que incide en las posibilidades laborales y en tanto genera una
restriccion ala potencialidad productiva, €l que esindemnizado como dafio emergente (esta Sala, causas 97.753, sent. del 27-6-2002,
RSD 162/2002; 101.097, sent. del 16-8-2005; 104.884, sent. del 18-8-2005, entre otras).  Es decir que, probadala merma de esa
aptitud para generar un trabajo, el dafio ya existe, pues la anterior plena potencialidad del individuo se encuentralimitada en el
porcentaje que laexperticiaindica, 1o que trasluce un perjuicio ya sea paratrabajar o buscar unanuevalabor.  Por otro lado, la
lesidn estética, acorde ha expuesto la Corte, ?constituye un dafio material en lamedida en que influya sobre | as posibilidades
econdmicas futuras del damnificado o o afecte en sus actividades sociales proyectandose sobre su vidaindividual? (SCBA, AC
67778, sent. del 15-12-1999; SCBA, C 102588, sent. del 25-2-2009; esta Sala, 111.799, sent. del 15-6-2010).  Con respecto ala
lesion estética, esta Sala ha resuelto que 7El resarcimiento del dafio estético debe efectuarse en concepto de dafio patrimonial en
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tanto importe unaincapacidad laboral para quien |o padece o requiera de larealizacion de terapias reparadoras, mas si no se dan
estas secuel as de carécter patrimonial, el dafio estético debe ser reparado como dafio moral. Amén de ello es dable aclarar que €l
tratamiento por separado de este dafio no resulta inadecuado en tanto ello no importe una multiplicacién indebida del resarcimiento?
(esta Sala, causa 95094, RSD 17/02, sent. del 19-2-2002; 108.847, sent. del 10-8-2010). Es por ello que, como refiere el sefior
Simonoff en su apelacion, no corresponde una doble indemnizacion de un mismo padecimiento, lo que no implica que los distintos
dafios padecidos por |a sefiora Mendez posean independencia conceptual y puedan ser ambos reparados en tanto se vinculan a
situaciones distintas.  La sentencia de primerainstancia reconocio ala sefiora Mendez unaincapacidad fisica que concluy6 en la
fijacién de unaindemnizacién comin en concepto del detrimento de orden traumatoldgico y del estético. Aparte, repard el dafio
psiquico-psicol 6gico. Para determinar si esas estimaciones son justas y prudentes habra que estar alas pericias pertinentes.  El
médico traumatdlogo aseverd, con relacion arodilla de la sefiora Mendez: ANSPECCION: A lainspeccion se observarodillade
aspecto normal sin alteraciones de formani color. PALPACION: A la pal pacion se constata rodilla friasin signos de flogosis, con
maniobra de choque rotuliano negativa, 1o que indica que no presenta derrames articulares. La presion sobre los condilos interno y
externo son indoloros, |o que implica que no presenta lesiones condrales. ESTABILIDAD: Se constata que es unarodilla estable,
con maniobra de bostezo interno y externo negativas |o que indicaindemnidad de los ligamentos laterales interno y externo; la
maniobra de cajon anterior y Lachman son negativas |o que indican indemnidad del ligamento cruzado anterior. TROFISMO: Se
realizo lamedicion circunferencial comparativa de ambos miembros inferiores donde se constata: MUSLO DERECHO: 46 cm.
MUSLO IZQUIERDO: 45 cm, lo que indica que presenta hipotrofia muscular en e miembro inferior derecho. MOVILIDAD: Se
evalud lamovilidad activa comparativa con larodilla contralateral, donde no se constatan limitaciones, presentando rango compl eto,
simétrico e indoloro...?(fs. 235/239; el destacado corresponde al original).  Con respecto a su hombro izquierdo expuso:
2ANSPECCION: Se observa hipotrofia en hombro izquierdo, ejes alineados, sin desviaciones. Se observan 2 cicatrices, unade 4 cm,
y otrade 10cm, que se corresponden con abordajes quirdrgicos. PALPACION: Se palpan los relieves 6seos normales, manifiesta
dolor alapalpacion. MOVILIDAD: Se evalub lamovilidad activa, cuyos valores se expresan en el siguiente cuadro en comparacion
con el codo contralateral... SENSIBILIDAD: la sensibilidad superficial se encuentra disminuidaen el dorso del pulgar
encontrandose conservada en todos | os territorios correspondientes alas raices del plexo branquia en forma bilateral. FUERZA
MUSCULAR: Lafuerzamuscular paralaflexiony extensién del codo izquierdo se encuentradisminuida al igual que lafuerzade
prension, pufio y pinzafina. REFLEJOS: L os reflgjos osteo-tendinosos bicipitales (C5 - C6) y tricipital (C6'Y C7) son de
caracteristicas normalesy simétricos. TROFISMO: Serealiz6 la medicién circunferencial comparativa de ambos miembros
superiores, donde se constata: BRAZO DERECHO: 31 cm. BRAZO IZQUIERDO: 29 cm. ANTEBRAZO DERECHO: 30 cm. y
ANTEBRAZO IZQUIERDO: 30 cm, lo que indica que no presenta hipotrofia musculares. PIERNAS, TOBILLOSY PIES:;
INSPECCION: Se observan gjes conservados. A nivel de la piernaizquierda presenta una cicatriz en laregion antero interna de
injerto de piel de 13 cm de didmetro, y otra cicatriz en laregion posterior dela pierna, de 6 x 9 cm de tipo retréctil. Sobre el pie
derecho se aprecian |esiones maculares ocres en todas las ufias y 2° dedo en ligera flexion dorsal. PALPACION: Se constatan
relieves Gseos normales simétricos e indoloros. MOV ILIDAD: Se realiz6 la evaluacion de lamovilidad activa en forma
comparativa, donde se constata que no presenta limitaciones funcionales, presentando rango completo y simétrico, de acuerdo a
siguiente esquema.? (fs. 235/ 239; €l destacado corresponde al original; arts. 384, 474, CPCC).  En definitiva, concluyo, con
relacion ala sefiora Mendez, que ?...Conforme a examen clinico andomo funcional, alas documentaciones adunadas y descriptas
..., los estudios complementarios agregados a la presente, |a actora presenta una incapacidad fisica, parcia y permanente estimada en
un 40% del total, en lo que respecta ala especialidad de Ortopediay Traumatologia, conforme alos diferentes baremos guia de uso
habitual en esta Asesoria Pericial... Con relacion alalesién cutanea de la pierna, la misma debera ser valorada por un perito médico
especialista en cirugia plasticay reparadora...? (fs. 235/239; arts. 384, 474, CPCC).  Laexpertaen Cirugia pléstica (estética,
reparadoray quemados), con relacién ala sefiora Mendez, dijo: 2MUSLO IZQUIERDO. CARA ANTERIOR: ZONA DADORA:
Superficie de 18 cm. en formavertical y 9 cm. en forma horizontal. Color Piel, poco perceptible. Corresponde a zona dadora de piel
parainjerto. PIERNA IZQUIERDA: Carainterna posterior y algo hacia adelante o anterior. Injerto de piel de 14 cm. de largo por 12
cm. de ancho, deprimido en cara posterior, de color piel. Bordes |levemente ensanchados.?  ?En cara posterior, cicatriz horizontal
de 10 cm. de largo por 5 cm de ato que cerro por segunda, deprimiday retraida. El extremo interno de lacicatriz, se juntacon la
parte superior del injerto.? (v. fs. 340/341; arts. 384, 474, CPCC).  Con posterioridad, explica: ?En cara anterior, Cicatriz de 5 cm.
delargo por 4, 3y 1 mm. de ancho promedio de color piel con punto que atraviesan (aprox. 8). A un centimetro y medio de estay
hacia atras cicatriz blanquecinade 1 cm. por 8 mm. atréfica. A tres centimetros hacia abajo y hacia atras hay otraigual que ésta. A
dos centimetros y medio hacia abajo, en la cara lateral externa, cicatriz vertical de 8 cm. de largo por con ancho 5, 3, 1 mm. con 14
puntos aprox. Que la atraviesan....Por todo |o expuesto, |as |esiones descriptas en este y anterior informe pericial, se entiende
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prudente y razonable otorgar ala actora un 51% (cincuentay uno por ciento) incapacidad estética.? (fs. 347/ 348; arts. 384, 474,
CPCC). Esta afirmacion lareitera con posterioridad (fs. 360y vta.).  El detrimento de naturaleza estética, como €l que padece la
sefiora Mendez, en tanto es de indole permanente, influye en su capacidad laboral potencial. Por consiguiente, no reviste relevancia
si en laactualidad ella vende plantas -como afirman |os recurrentes-, pues no se aprecia solo con respecto alo que efectivamente
hace en el presente, sino con respecto a sus condiciones generales. Incluso, no puede atenderse alo expuesto por el apoderado de la
citada en garantia sobre si las cicatrices son 0 no viciosas 0 Si estan en el rostro o ho, como pararestar relevancia a ese perjuicio, 1o
gue no lograrevertir lo decidido.  Sin embargo, en atencidn a que la actora padece incapacidades multiples, la obtencion del total
de laminusvalia sufrida no se obtiene mediante la sumatoria de cada una de €ellas, sino que en orden decreciente, se calculalamayor
y s6lo sobre el porcentaje de incapacidad residual se continlia con las demas (arts.1068, 1083y arg. art. 1086, C. Civil).  Asi, si
sobre el 49% de capacidad residual, en tanto al total debe restarsele el 51% de la de orden estético, €l 40% del detrimento de orden
traumatol 6gico equivale al 19,60%, |o que hace una disminucion del 70,60% (arts. 384, 474, CPCC).  Por consiguiente, en vistaa
laedad de |la sefiora @l momento del hecho -49 afios- €l grado de minusvalia de orden parcial y permanente del 70,60%, del tipo de
tarea que efectlia -vende plantas-, de la suerte de tareas que pudiere efectuar en el futuro y que se veralimitada por el dafio padecido,
gue en lademanda se dgj6 librada la fijacion del monto ala pruebaa producir y al criterio judicia (fs. 53/66, esp. fs. 58 vta.) y de
como el accidente ha redundado en disminuir su plena capacidad productiva, estimo que corresponde elevar lasumaalade $
1.101.360 (pesos un millén ciento un mil trescientos sesenta; arts. 1746, CC; 165, 330, 354 inc. 1, 383, 474, CPCC).  X- Distinta
eslasituacion del sefior Odo. Con relacién a mismo, el médico traumatdlogo expuso: ?...de acuerdo al examen médico anatomo
funcional efectuado y alos estudios complementarios solicitados, €l actor no presentaincapacidad fisica mensurable que se la pueda
vincular a hecho denunciado, €llo, en lo que respecta a la especialidad de Ortopedia Traumatologia? (fs. 235/ 239). Afiadi6é que: 7En
relacion alaincapacidad transitoria, este perito no puede estimar la misma en virtud de que no ha asistido a actor en ese momento.
No obstante ello, conforme alas constancias médicas adunadas: (Atencion de fecha 19/10/12, y certificados de fecha 3/11/12 y
6/12/12) razonablemente se puede estimar que de acuerdo alos diagnésticos alli prescriptos el actor haya requerido reposo por
aproximadamente 45-60 dias. ...? (fs. 297 y vta,; arts. 384, 474, CPCC).  Por €ello, como refiere el apoderado de la citadaen
garantia, si laminusvalia no es permanente no corresponde su reparacién como dafio patrimonial (fs. 476/481, esp. fs. 478 vta.,
puntos 33y 34). Como hadicho esta Sala, ?Laincapacidad que genera un desmedro permanente en laincapacidad productiva
debe ser indemnizada como dafio emergente. Si las lesiones sdlo han provocado una limitacién temporaria ala aptitud laborativa, la
faz econémica de este dafio solo cabe ser reparada en concepto de lucro cesante, paralo cua el damnificado debe invocarlo
adecuadamente y aportar elementos de juicio suficientes que den cuenta de las ganancias que dej6 de percibir araiz del
siniestro.?(esta Sala, causa B-84.445, sent. del 22-11-1984, RSD 329/1996, entre muchas otras).  Expresado de otramanera, ala
hora de analizar el dafio areparar corresponde distinguir dos categorias de perjuicios de distinta entidad, que surgen de nuestro
ordenamiento, el dafio patrimonial o material y el dafio no patrimonial, extrapatrimonial o moral (arts. 1078, CCy 1741, CCCN y
1099, CCy 1746, CCCN).  El patrimonio es considerado como un conjunto de val ores econdmicos, representado por 1os bienes
materiales e inmateriales con valor pecuniario, entendiéndose también comprendidos | os bienes personales, como capacidades o
aptitudes para el trabajo que son fuentes de beneficio econdmico y ciertas relaciones o estados de hecho que se establecen entre
personasy cosas, como €l crédito, laclientela, el negocio (Orgaz Alfredo, "El dafio resarcible”, Ed. Marcos Lerner, afio 1992, pag.
1). Seentiende que €l dafio patrimonial es aquél que recae sobre el patrimonio ya sea en formadirecta, sobre las cosas 0 bienes
gue lo componen o indirectamente, como consecuencia del dafio causado ala persona misma en sus derechos o facultades. Distingue
asi Orgaz entre la existencia de un dafio patrimonial directo cuando los bienes econémicos son destruidos o deteriorados y un dafio
patrimonial indirecto consistente, por ejemplo, en gastos para la curacion de lesiones corporales o ganancias que se frustran -lucro
cesante- 0 perjuicio por efecto de laincapacidad para el trabajo temporaria o permanente consecuencia del dafio alasalud o
integridad corporal (ob. cit. padg. 17).  Deta modo, dentro del dafio patrimonial, deben considerarse comprendidos |os perjuicios
producidos en los val ores patrimonial es ya existentes y las facultades o aptitudes de |a persona consideradas como fuente de futuras
ventajas econdmicas, tales como lavida, lasalud, laintegridad fisica, la belleza corporal, etc., entendiendo el maestro Orgaz que en
esta categoria también deben considerarse incluidos los dafios que devienen de lalesion al honor o alos sentimientos, en la medida
en que repercutan sobre la capacidad de trabajo o sobre la atencion de los negocios (ob. cit. pag. 18; Causa 111.279, sent. del
30-10-2009, RSD 168/09).  Por consiguiente, considero que la sentencia con respecto alaindemnizacion por incapacidad fisica
reconocida al sefior Odo, debe ser revocaday rechazarse el rubro mencionado (arts. 1068, CC; 7, 1746, CCCN).  XI- También los
apelantes demandados se quejan de la incapacidad de orden psicol dgico otorgada a la sefiora Mendez, la que solicitan se disminuya,
mientras que ésta peticionase aumente.  El articulo 1068 del Cadigo Civil al referirse a ?perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria?, indirectamente por el mal hecho alas ?facultades? de la persona, permite emplazar ali todo detrimento econdmico ala
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salud del ser humano, comprensivo de sus aptitudes fisicas y psiquicas que le permiten desarrollarse como tal entre ellos al
denominado ?dafio psicol égico? (SCBA, opinion personal del sefior Juez doctor Pettigiani, causa C 58505, sent. del 28-1V-1998 'y en
C 90471, sent. del 24-V-2006), ello siempre esta sujeto a que Se reconozca su existencia, pues caso contrario se produciria un
enriquecimiento injustificado en el patrimonio del actor (esta Sala, causas 107.513, sent. del 18-5-2010, RSD 667/2010; 111.799,
sent. del 15-6-2010, RSD 76/10).  Con relacion alapericia de las expertas en psiquiatria se expuso que: ?El Trastorno de
Adaptacion es equiparable ala Reaccion Vivencial Anormal Neurética de tipo depresiva Grado |1 del Baremo Nacional Previsional
(decreto 478/98), que corresponde a un grado de incapacidad parcia y permanente del 5 a 10% atribuible a hecho de autos.? (v. fs.
298/301 vta.; el destacado corresponde a original; arts. 384, 474, CPCC).  Dedlli se concluy6 que: ?Por lo expuesto, €l
diagndstico para encuadrar el cuadro clinico psiquiétrico que padece la Sra. Liliana Esther Mendez, es el de Trastorno de adaptacion
del subtipo Mixto con ansiedad y estado de &nimo depresivo.?  En o atinente a que estas expertas no han fundado su conclusion,
no puede atenderse, en tanto ella se aprecia erigida en conceptos cientificos que cita (arts. 384, 474, CPCC).  No obstante,
coincido parcialmente con la critica de los accionados en cuanto a que estas especialistas han dado un margen de incapacidad -un
minimo y un maximo-, cuando es o mas conveniente estimar un porcentaj e determinado. Por consiguiente, entiendo oportuno
calcular el detrimento de este orden en el 7,5%, en tanto es el promedio de los dos informados. De todas maneras, como se citara ut
supra, habra que fijar esa disminucién informada sobre el total en cuanto ala capacidad residual, por padecer la coactora Mendez
incapaci dades multiples (que deviene en un 29,4%). Asi, laincapacidad psicol 6gicaresultaen unadel 2,20%.  Por consiguiente,
en vistaalaedad de la sefiora Mendez a momento del hecho, a cdmo haincidido en su psiquis €l accidente, en €l detrimento de
orden parcia y permanente del 2,2% que ha producido en su plena capacidad, aprecio que la suma fijada en la sentencia de primera
instancia por dafio psiquiétrico-psicol dgico debe ser confirmada (arts. 165, 330, 354 inc. 1, 384, 474, CPCC).  Xll- Unadelas
criticas de los actores es que no se le haya otorgado unaindemnizacion por incapacidad psicolégicaal sefior Odo. Este agravio no es
derecibo.  Enverdad, todo dafio cierto debe ser indemnizado (arts. 519, 520, 1068, 1069, Cad. Civil) y la certeza o realidad del
perjuicio atafie no solamente a su existencia sino también a su composicion, es decir, alas circunstancias, modalidades y gravedad
gue puede revestir (Trigo Represas, Félix A., "Laprueba del dafio emergentey del lucro cesante", en "Revista Derecho de Dafios, La
Prueba del Dafio ", Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1999, pag. 42).  El concepto de reparacion es el que surge del articulo 1083 del
Cadigo Civil, el cual prevé que 7El resarcimiento de dafios consistira en la reposicion de las cosas a su estado anterior, excepto si
fueraimposible, en cuyo caso laindemnizacion sefijarden dinero...?.  Por ende, si la pericia psicol 6gica no informé ningln dafio
de ese orden que padezca el sefior Odo, el mismo no puede ser de recibo (fs. 302/303; arts. 384, 474, CPCC).  XIII- Ambas partes
critican lareparacion concedida en concepto de dafio moral. Los actores requieren se eleve y los accionados se disminuya.  Cabe
consignar que se define al dafio moral, como "una modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de
entender, querer o sentirlo, que se traduce en un modo de estar de |a persona diferente de aquél en que se encontraba antes del hecho,
como consecuencia de éste y animicamente perjudicial”, (Matilde Zabala de Gonzédlez, "Dafios a las personas’, T. 2°, pég. 49).

Con relacion ala sefiora Mendez, en vistaalaincidencia que le producen en su animo las secuelas fisicas, alaalteracion de su
espiritu provocada por el accidente, de como haincidido en su vida de relacion, el considerar una suma que pueda resultar en una
satisfaccion sustitutivay compensatoria de laminusvaliay que en el libelo deinicio se ha degjado sujeto ala apreciacion judicial,
estimo que lareparacion por dafio moral se debe elevar alacifrade $140.000 (arts. 1078, CC; 7, 1741, CCCN).  Asimismo, en
cuanto a dafio moral con respecto a sefior Odo, €l cual é requiere se elevey los contrarios se disminuya, cabe considerar que
deberan sopesarse |os detrimentos en su animo que provoco el guardar reposo entre 45 a 60 dias, pues si bien no le han quedado
secuel as fisicas o psicol 6gicas de orden permanente, esas dolencias temporarias alteraron su animo o equilibrio habitual y deben
considerarse como dafio moral, de orden extrapatrimonial.  Por ende, encuentro que en vistaala edad del sefior Odo al momento
del hecho, aque el mismo ha debido guardar reposo, sin que padezca ninguna otra secuela de orden permanente, estimo que la suma
otorgada por la sentencia de primera instancia luce adecuada, por lo que postulo mantenerla (arts. 1078, CC; 7, 1741, CCCN; 165,
330, 354 inc. 1, 384, 474, CPCC).  XIV- También se agravian los demandados de |a justipreciacion en la sentencia por |os gastos
concedidos, sin otra precision. Por otro lado, |os actores solicitan se eleven los gastos de movilidad. Cabe sefialar que en el recurso
de los actores se cita a los tratamientos médicos, pero no hay critica precisay especifica sobre ellos, por |o que no pueden abordarse
(fs. 463/467, esp. punto V; art. 260, CPCC).  Enlo que respecta alos gastos de traslado, médicos y de medicamentos tiene
resuelto esta Sala que si bien no cabe extremar |a exigencia probatoria relativa alos gastos de atencién médicay de farmacia, ello
juega cuando los importes respectivos no resultan de gran envergadura, habida cuenta que puede presumirse que, por tal razon, los
comprobantes de pago respectivos no han sido conservados, o |os recibos no han sido extendidos. Mas cuando la pretension es de
mayor dimension -como ahora se peticiona-, no cabe soslayar la exigencia, a menos, de alguna prueba parcia de las erogaciones de
montos mas elevados, mediante los instrumentos del caso (esta Sala, causa B 83731, RSD176/96, sent. del 11-7-1996), lo que en €l
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supuesto de autos no se haacompafiado.  En este caso, el médico traumatologo explicod: ?Respecto alos gastos médicos ... para
una mayor ilustracion se menciona que €l costo de un antiinflamatorio como el diclofenac es de aproximadamente entre $100 y $150
la caja con 30 comprimidos (teniéndose en cuenta que el mismo puede variar de acuerdo ala marca o laboratorio); e costo
aproximado de una venda de 15 cm es de aproximadamente $10 x unidad; y el de un cabestrillo puede variar entre $100 y $500,
dependiendo de las diferentes marcas y calidades.? (fs. 297 y vta,, esp. fs. 297).  Por consiguiente, interpreto que las sumas
justipreciadas en lainstancia para gastos médicos de |a sefiora Mendez de $28.000, cuando no hay ninguna constancia que lo
respalde, excepto los medicamentos que informala periciareferida, excede lo que puede concederse sin aval documental y que
quizas pueda gastarse sin tener comprobantes, por |0 que propongo a mi distinguido colegareducirlo alade $7.000. Asimismo, en lo
que respecta a sefior Odo, de lo que no se ha acompafiado tampoco ninglin comprobante, también propicio se reduzca ala sumade
$2.000. Ello pues seguramente ha realizado gastos de compra de medicamentos o de traslado en autos de alquiler durante el tiempo
de su recuperacion. En cuanto alos gastos de movilidad, por los mismos motivos que |0s expuestos, propongo se reduzcalos que
corresponden ala sefiora Mendez al monto de $3.500 y los del sefior Odo alacifrade $1.500 (arts. 1068, CC; 165, 330, 354 inc. 1,
384, 474, CPCC).  XV- El apelante Simonoff, por derecho propio, apela por la erronea admision de la privacion de uso (v. fs.
470/473, esp. fs. 470 vta, punto 2). Empero, de lalectura de la sentencia, con respecto a automotor, la cifrareconocida es en
concepto de reposicion de launidad (v. fs. 412/427, esp. punto ?B? afs. 424 vta. a 425). Por consiguiente, la critica no puede ser de
recibo, en tanto se ataca un aspecto que lasentenciano resolvié.  XVI- Por o expuesto, propicio ami distinguido colega: 1) hacer
lugar & recurso de los actoresy, por tanto, revocar la sentencia apelada en cuanto a la suma determinada en concepto de dafio por
incapacidad fisica o lesiones e incapacidad sobreviniente parala sefiora Mendez, la que propicio sefije en lade $1.101.360; elevar la
reconocida alamisma por dafio moral ala de $140.000. 2) Hacer lugar al recurso de los demandados, por o que postulo se revoque
la sentencia atacada en cuanto ala suma admitida al sefior Odo en concepto de lesiones e incapacidad fisica, el cual postulo se
rechace; hacer lugar ala disminucién de los gastos médicos afavor de la sefiora Mendez, lo que se propiciareducir alasumade $
7.000y los del sefior Odo alacifra de $2.000; los gastos de traslado de la sefiora Mendez reducirlos alade $3.500 y los del sefior
Odo alade $1.500. Asimismo, he de propiciar la desestimatoria de |os restantes agravios examinados y |a consecuente confirmacion
en este aspecto de la sentencia apelada. En consecuencia, de lograr mayoria esta postura, entre los rubros que pretenden modificarse
y aquellos que no han sido atacados o se postulan mantener, la condena a favor de la sefiora Liliana Esther Mendez resultaen la
suma de $1.286.860 (pesos un millon doscientos ochentay seis mil ochocientos sesenta) y para el sefior Daniel Oscar Odo en lade
$37.500 (pesos treinta'y siete mil quinientos). Por Ultimo, se postula que las costas de |a Alzada sean a cargo de los demandados en
su esencial condicién de vencidos (art. 68, CPCC).  Voto, por laNEGATIVA.  El Sefior Presidente doctor HANKOVITS, por
los mismos fundamentos, voté enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA
BERMEJO DIJO:  Enatencion al acuerdo alcanzado al tratar la cuestion anterior corresponde modificar parcialmente la sentencia
apeladay: 1) revocar la suma determinada en concepto de dafio por incapacidad fisica o lesiones e incapacidad sobreviniente parala
sefioraMendez y fijar lamismaen lade $1.101.360; elevar el dafio moral ala de $140.000; 2) revocarlaen cuanto alasuma para el
sefior Odo en concepto de lesiones e incapacidad fisica, la que se rechaza; 3) disminuir |os gastos médicos a favor de la sefiora
Mendez alasumade $7.000 y los del sefior Odo ala de $2.000; 4) reducir |os gastos de traslado de |a sefiora Mendez ala de $3.500
y los del sefior Odo ala de $1.500; 5) confirmar el fallo atacado en todo lo restante que fuera materia de recursos y agravios; 6) en
consecuencia, la condena afavor de la sefiora Liliana Esther Mendez resulta en la suma de $1.286.860 (pesos un millén doscientos
ochentay seis mil ochocientos sesenta) y para el sefior Daniel Oscar Odo en lade $37.500 (pesos treinta'y siete mil quinientos); 7)
las costas de Alzada a cargo de los demandados en su esencial condicién de vencidos (art. 68, CPCC). ASI LOVOTO. El
Sefior Presidente doctor HANK OV ITS por |os mismos fundamentos, vot6 enigual sentido.  CON LO QUE TERMINO EL
ACUERDQO, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede se modifica
parcialmente la sentencia de primerainstanciay en consecuencia: 1) se revocala suma determinada en concepto de dafio por
incapacidad fisica o lesiones e incapacidad sobreviniente parala sefiora Mendez y los fija en $1.101.360; elevandose la de dafio
moral alade $140.000; 2) se revocala sumaotorgada a sefior Odo en concepto del rubro de lesiones e incapacidad fisica, laque se
rechaza; 3) se disminuye los gastos médicos afavor de la sefiora Mendez ala sumade $7.000 y los del sefior Odo ala de $2.000; 4)
se reducen los gastos de traslado de la sefiora Mendez ala de $3.500 y los del sefior Odo alade $1.500; 5) se confirma el fallo
atacado en todo o restante que fuera materia de recursos y agravios; 6) en consecuencia, la condena afavor de la sefiora Liliana
Esther Mendez resulta en la suma de $1.286.860 (pesos un millén doscientos ochentay seis mil ochocientos sesenta) y para el sefior
Daniel Oscar Odo en lade $37.500 (pesos treintay siete mil quinientos); 7) las costas de Alzada se imponen alos demandados en su
esencial condicion de vencidos (art. 68, CPCC).REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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