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Accidente De Transito Rubros Indemnizatorios Reclamo De La Art Devolucion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Rubros indemnizatorios. Reclamo de la ART. Devolucién Se confirmala
sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios por un accidente vial ocurrido a colisionar la motocicleta
conducida por €l actor con el automévil del demandado. Se hace lugar, asimismo, a reclamo de la aseguradora de riesgos del trabajo
afin de que se le restituyan |las erogaciones oportunamente efectuadas en concepto de indemnizacidn por accidente 7in itinere?.
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 2 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los

Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en el recurso interpuesto en los
autos caratulados. ?Ruiz, Mario Antonio ¢/ Larocca, Sebastian &/ dafiosy perjuicios? y ?Prevencion ART SA c/ Larocca, Sebastian
Eduardo ¢/ dafios y perjuicios? el Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resulto que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: MAURICIO
LUISMIZRAHI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- ROBERTO PARRILLI.- A lacuestion planteadael Dr. Mizrahi, dijo:  I.
Antecedentes  La sentencia de primerainstancia, obrante afs. 293/301 de |os autos caratulados ?Ruiz, Mario Antonio ¢/ Larocca,
Sebastian Eduardo s/ dafios y perjuicios? (expediente nro. 103.716/2011) y afs. 457/465 de la causa acumulada ?Prevencion ART
S.A ¢/ Larocca, Sebastian Eduardo § dafios y perjuicios? (expediente nro. 30.229/2013), resolvié hacer lugar parcialmente alas
acciones incoadas por Mario Antonio Ruiz y ?Prevencion ART S.A?y, en consecuencia, condeno a Sebastian Eduardo Laroccay
Adriana NélidaBaralle a pago de una suma de dinero, con mas susinteresesy costas.  Asimismo, €l a quo dispuso extender la
condenaa ?Parand S.A de Seguros?; de conformidad con lo dispuesto en el art. 118 delaley 17.418.  Destdquese que la presente
litis tuvo su origen en el siniestro vial ocurrido con fecha 17 de mayo de 2011, en lainterseccion de laavenidaPavony lacalle
Quintino Bocayuva de esta ciudad, entre la motocicleta marca Brava -conducida por Mario Antonio Ruiz- y el automévil marca Fiat
147 dominio ... -conducido por Sebastian Eduardo Laroccay de propiedad de Adriana Nélida Barale-. Tal evento, precisamente, fue
el quele provocé a Mario Antonio Ruiz los diversos dafios y perjuicios que reclamaen estos actuados.  Por su parte, ?Prevencion
ART S.A?, aseguradorade los riesgos del trabajo de la Policia Federal Argentina -en la que se desempefiaba el Sr. Ruiz-, solicitaen
esta sede la devolucion de las erogaciones que oportunamente efectuara en concepto de indemnizacién por el accidente ?in itinere?.

Il. Losagravios  Contrael referido pronunciamiento sealzaron: 1) En el expediente nro. 103.716/2011, la compariia
aseguradora, cuyas quejas obran afs. 316/318, contestadas afs. 329/332; y la parte actora, que expresd agravios afs. 320/327, pieza
gue merecio laréplicadefs. 333/335.  Ambos apelantes se agraviaron de los importes concedidos en concepto de incapacidad
sobreviniente y dafio moral. A su vez, mientras la pretensora cuestiono el rechazo de la partida de dafio psicol6gico y la suma
otorgada a favor de la Aseguradora de Riesgos del Trabgjo, la citada en garantiaimpugno la tasa de interés aplicada al monto de
condena.  2) En el expediente nro. 30.229/2013, la citada en garantia, cuyas quejas obran afs. 478/479, contestadas afs. 731/732.

La apelante se agravio de los importes concedidos a favor de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo y de latasadeinterés
aplicable al monto de condena.  111. Cuestionesadilucidar. Limitesen suandlisis  Todavez que no resulta objeto de debate las
circunstancias en que acaecieron los hechos ni la atribucion de responsabilidad, €l thema decidendum de esta Alzada quedo
circunscripto a determinar la procedenciay cuantia de los rubros indemnizatorios que fueron materia de agravio y latasa de interés
aplicable al monto de condena. A su vez, correspondera determinar el importe que cabe reembolsar ala Aseguradora de Riesgos del
Trabajo por las erogaciones que oportunamente efectuara.  Es menester efectuar una advertencia preliminar: en el estudioy
andlisis de los agravios he de seguir €l rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrinainterpretativa. En efecto, claro esta que los
jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de |as partes, sino tan solo aquéllas que sean
conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fass Y afiez,
"Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, Comentado, Anotado y Concordado”, T |, pag. 825; Fenocchieto Arazi. "Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). Asimismo, en sentido analogo, tampoco es
obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Uinicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto
(art. 386, infine, del ritual; CSIN, "Fallos": 274:113; 280:3201; 144:611). 1V. Lasancion del Cadigo Civil y Comercia dela
Nacion  De acuerdo con lo dispuesto por €l articulo 1° delaley 27.077 (B.O n° 33.034 del 19-12-2014), que modifico el art. 7 de
laley 26.994, el Codigo Civil y Comercia de la Nacion aprobado por esta Ultima, que fuera promulgada por decreto 1795/2014
(B.O. n° 32.985 del 8-10-2014), haentrado en vigenciael 1 de agosto pasado por lo que, dada la cuestion relativaalavigenciade las
normas sucesivas en el tiempo, se hace necesario determinar los alcances del nuevo texto legal en el presente caso. Al respecto el
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nuevo Caodigo Civil y Comercial delaNacion fijaen su articulo 7° las reglas a seguir en estos casos estableciendo que: ?A partir de
su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de |as relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen
efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede
afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
gjecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de consumo?.  Como se aprecia, en
materia de derecho intertemporal, con excepcidn de las normas mas favorables a consumidor en las relaciones de consumo y
salvedad hecha de la evidente omision incurrida en €l primer parrafo del adverbio ?ain?, el nuevo cuerpo legal ha decidido mantener
el mismo texto y sistema que el derogado art. 3° del Cédigo Civil, segin reformadelaley 17.711.  De este modo, con las
aclaraciones ya realizadas en materia contractual, €l nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion es aplicable alasrelacionesy
situaciones juridicas futuras; alas existentes alafecha de su entrada en vigencia, tomandolas en el estado en que se encuentren -en
este caso regiralos tramos de su desarrollo no cumplidos- y también, alas consecuencias no agotadas de relacionesy situaciones
juridicas constituidas bajo el amparo delaantigualey.  Puesbien, a ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad
(cfr. arts. 1716 y 1717 del Cédigo Civil y Comercia delaNaciony art. 1067 del anterior Cadigo Civil), aquél que dieraorigen a
este proceso constituyo, en el mismo instante en que se produjo, laobligacion juridicaderepararlo.  En consecuencia, dicha

relacion juridica, al haberse consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercial de laNacion, debe ser juzgada
-en sus elementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas-de acuerdo a sistema del anterior Cédigo Civil -
ley 17.711 (ver en este sentido, Luis Moisset de Espanes, ?lrretroactividad de laley?, Universidad de Cordoba, 1975, en especial p.
22y 42143, p. IV, apartado 7b?).  Estaeslasolucion que siguio este Tribunal en pleno, inre, Rey, José J. c. Vifiedos y Bodegas
Arizu S.A.? del 21/12/1971, publicado en LaLey on line, AR/JUR/123/1971, cuando luego de sancionarse lareformadelaley
17.711 se produjeron resol uciones contradictorias respecto de la aplicacion temporal de ésta. Alli, lamayoria entendié que el hecho
ilicito se produce instantaneamente, no quedando sometido a accién alguna del tiempo, por 1o cual corresponde atribuir alaley
antigua laregulacion de los presupuestos de existencia de la obligacién de reparar el dafio causado, asi como su contenido, inclusive
laextension del dafio y su evaluacion (cfr. Belluscio Augusto C.- Zannoni Eduardo A., ?Cadigo Civil y leyes complementarias...?,
Buenos Aires, 1979, tomo 1, p. 28). Lo expuesto no significa que no participemos de la opinién de que todo lo atinente ala
aplicacion temporal del nuevo Cédigo Civil y Comercia de la Nacion debe seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva
vigencia. Es que, como con acierto lo recordaba Vélez Sarsfield en su notaal vigjo art. 4044 -luego derogado por laley 17.711- €l
interés general de la sociedad exige que las leyes puedan ser modificadasy mejoradas, y que las leyes nuevas, que necesariamente se
presumen mejores, reemplacen cuanto antes a las antiguas, cuyos defectos van a corregir?. Sin embargo, por las razones antes
expuestas, en este caso puntual ha de regir lalimitacion ya sefialada por aplicacion del principio consagrado en el art. 7 del mismo
cuerpolegal.  Detodos modos, con Cédigo vigjo o nuevo, lainterpretacién que guie esta decision, y cualquier otra, no puede
desconocer la supremacia de la Constitucion Nacional, ni los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea parte, no ya
solo porque lo recuerde el nuevo Caodigo Civil y Comercial de laNacion (art. 1°y 29), sino porque asi 10 mandala Constitucion
Nacional (cfr. art 31y art 75 inciso 22°). Sin duda, tampoco pueden soslayarse |os val ores que inspiran nuestro ordenamiento
juridico; los que se sintetizan en el mandato de ?afianzar lajusticia?, contenido en el Preambulo de nuestra Constitucion, que no es
letravana.  En suma, son las previsiones del Codigo Civil derogado las que han deregir en laespecie. V. Laindemnizacion
V.a. Trataré inicialmente los agravios incoados por |os apelantes respecto de la suma concedida en concepto de incapacidad
sobreviniente ($150.000), en laque el aquo analizo el dafio fisicoy psiquico. Al respecto, cabe sefialar que la partida por
incapacidad fisica procura el resarcimiento de los perjuicios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona
afectada, lo que incide en todas las actividades, no solamente en la productiva sino también en lasocial, cultural, y
fundamentalmente en laindividual (conf. CNCiv., Sala C, 21/03/1995, in re: "Arias Gustavo G. ¢/ Fuentes Esteban™). Tal criterio se
sustenta en el derecho del sujeto a conservar ileso e intacto su cuerpo, dado que aun con lamejor evolucién posible de las lesiones
sufridas sera harto dificil o imposible restablecer por completo en el organismo alterado la situacion de incolumidad anterior; y esta
situacion es la que determina un perjuicio reparable (cfr. mi anterior voto in re "Dominguez c. Arakaki g/ds. y ps.", del 31/10/2005).
Consecuentemente, rigiéndonos por el principio de lareparacion integral, es obligacion de los jueces cubrir el demérito que del
ilicitoresultealavictima.  Desde otra perspectiva, lajurisprudencia ha dicho que parafijar el monto indemnizatorio por la
incapacidad derivada de un accidente, debe estarse a prudente arbitrio judicial. El 6rgano jurisdiccional apreciaraasi la
trascendencia de las lesiones sufridas, la edad de la victima, su actividad, condicion social, estado civil, trabajos cumplidos, situacién
econdmico social de launidad familiar, cantidad de personas a cargo del afectado, etc. (cfr. CNCiv., SalaD, del 7/11/1968, ED,
25-428; id, id., del 9/5/1972, ED, 43-740; id., SalaE, del 23/3/1961, ED, 1-58; entre muchos otros). En la especie, cabe destacar que
Mario Antonio Ruiz contaba, al momento del siniestro, con 41 afios de edad, era de estado civil casado, y de profesion cabo 1ro. de
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la Policia Federal Argentina (v. fs. 214). A su vez, del Beneficio de Litigar sin Gastos que corre por cuerdaal presente
-oportunamente concedido- se desprende que €l accionante presenta una situacion econdmicamodesta. Enlo que serefiere d
dafio psiquico, por supuesto que con la partidadel caso setiende aindemnizar lafata de salud mental derivada de un hecho ilicito,
debiéndose verificar -alos finesindemnizatorios- la naturalezay la entidad del interés lesionado. Tal como sucede con las lesiones
fisicas, se estéd ante unainhabilidad o dificultad apreciable en algiin grado para el gercicio de funciones vitales, sin que importe que
tal disminucién no afecte la capacidad productiva del individuo, dado que existe también un derecho en el sujeto a conservar ilesae
intactasu psiquis.  Deotro lado, en lo que respecta a dafio estético, esta Sala tiene dicho reiteradamente que la indemnizacion por
este tipo de lesiones quedara subsumida en la incapacidad sobreviniente -en tanto la apariencia fisica aparezca relevante en el plano
de la capacidad productiva- o, en cambio, deberdincluirse en el agravio moral -si resultaindiferente alaactividad laboral y el
defecto altera sdlo el espiritu y los sentimientos de lavictima- o, en fin, correspondera que se compute en ambos planos, si por €l
tipo de lesion incide en unay otra esfera (ver, entre tantos otros, esta Sala, in re ?Gonzélez Teodoro, ¢/ Strua Maria?, LL 2004-D,
753). Dadas | as particul aridades de autos, considero que este rubro debe ser justipreciado en la partida indemnizatoria de dafio
moral.  En el referido contexto, y precisadas ya las directivas que guiardn nuestro estudio, estimo pertinente evaluar las
conclusiones arribadas en el informe pericial practicado en el expediente nro. 103.716/2011. Enlo que respectaalafaz fisica, el
experto designado manifestd que Mario Antonio Ruiz sufrid, araiz del accidente, una ?fractura cerraday desplazada de tercio distal
de radio derecho, més fractura de 3ro. y 4to. metacarpiano, fractura cerrada con tercer fragmento de tibiay peroné anivel distal? (v.
fs. 214). A suvez, € iddneo indico que las lesiones fueron ?graves, ya que requirieron cirugias reparadoras (tres semanas de
internacion) y han generado mas de 30 dias de incapacidad |aboral ?; paraluego concluir en unaincapacidad del 25 %: ?fractura de
tobillo trimaleolar con edemay dolor leve con buena congruencia articular 10%, fractura de 3ro. y 4to. metacarpianos con retraccion
del 5to dedo por lesion del tenddn flexor 5%, fractura de mufieca derecha reduciday fijada con placay tornillos con dolor y
reduccion de los arcos de movilidad (miembro dominante) 7%, cervicobraquialgia con flexoextension y lateralizacion de la cabeza
limitada por dolor, mas contracturas musculares 3%?7? (v. fs. 219).  Enlo concerniente alafaz psiquica, €l perito arguyo6 que el
pretensor ?no parece referir patologia?, que ?recuerda el incidentey lo relata sin angustia?; y que ?ha podido tramitar la
preocupacién del evento sin secuelas invalidantes?. En ese contexto, sefial & que ?no se hallaron manifestaciones psiconeurdticas
como ansiedad, angustia, temores, inseguridad, inhibicion, represion, etc?; y que ?apesar del infortunio vivido, el actor presenta un
adecuado funcionamiento yoico que le ha permitido adaptarse a su realidad externay continuar con su viday sus proyectos? (v. fs.
218).  No desconozco que € referido informe fue impugnado por la parte actora (v. fs. 224/226; especialmente en lo atinente ala
esfera psicol 6gica); empero estas impugnaciones han sido debidamente contestadas por €l idéneo (v. fs. 235/237) y, ami juicio, lejos
han estado de conmover |os fundamentos del dictamen. Por [o demas, reparese que en materia de procesos de dafios y perjuicios, la
prueba pericial deviene relevante yaque el informe del idéneo no es una mera apreciacion sobre la materiadel litigio, sino un
andlisis razonado con bases cientificas y conocimientos técnicos (CNCiv., SalaD., en autos ?Y apura, Gregoria Ermindac/
Transporte Automotor Riachuelo SA. ¢/ Ds. y Ps.?, expte. libre n 77.257/98, del 8/10/02; id., ?Fiorito, José Luis ¢/ Petersen, José y
otro ¢/ Ds. y Ps?, expte. libre n 105.505/97, del 20/09/91).  Asimismo, debera tenerse presente que la funcion de las experticias es
de asesoramiento, pues se trata de cuestiones gjenas a derecho respecto de las cuales el Juez no tiene conocimientos especificos. La
solvencia técnica que se desprende de cada profesion indica que | os dictamenes de expertos es |o que resulta més adecuado; y €llo es
asi porque es el fruto del examen objetivo de circunstancias de hecho, de aplicacién a éstas de |os principios cientificos inherentes a
laespeciaidad, y de los razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su dictamen (CNCiv., SalaD, en autos
"Quiros de Delgado, Nélida ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. & Dafiosy Perjuicios’, expte. libre nl 25.403/93 del 27/12/96).
(cfr., ademés, mi anterior voto in re 2Chomsky ¢/ Palavecino & ds. y ps.?, del 15/12/2005).  En funcién de lo delineado, teniendo
en cuenta el porcentgje de incapacidad fisicainformado por el experto, laentidad de las lesiones sufridas, la inexistencia de secuelas
psiquicas, las condiciones personales de lavictima, lo que se dird con respecto alosintereses, y € resto de las particularidades del
sub judice, estimo que la suma establecida por el magistrado que me precedié resulta adecuada para enjugar el dafio sufrido. Detal
guisa, propondré amis colegas su confirmacién.  V.h. Seguidamente trataré las quejas vertidas por |as partes respecto del importe
otorgado por dafio moral ($150.000).  En genera se admite que para que estemos ante un dafio de esta indole es indispensable que
setrate de unalesion alos sentimientos o af ecciones legitimas, perturbandose latranquilidad y el ritmo normal de vida, por lo que
representa una alteracién desfavorable en las capacidades del individuo para sentir, querer y entender; traduciéndose en un modo de
estar de la persona diferente de aquél en que se hallaba antes del hecho.  Es que el dafio moral -en tanto configura un menoscabo a
los intereses no patrimoniales- es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto provoco en €l
damnificado; més alla de las secuel as de orden psiquico que el episodio pueda o no dejar en lavictima, segln su peculiar
sensibilidad y circunstancias personales (ver Cammarota, Antonio, ?Responsabilidad extracontractual. Hechosy actos ilicitos?, ed.
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Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala de Gonzdlez, Matilde, "Resarcimiento de dafios, T. 2b, pag. 593 y ss.; Zannoni,
Eduardo A., ?El dafio en laresponsabilidad civil?, Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, Sala C, 22-12-2005, VV ega Rubilan, Soria de las
Mercedes ¢/ Transporte Automotor General Las Heras SRL?, LL, online; id., Sala E, 26- 5-2006, ?Montal betti, Carlos F. y otros ¢/
Microomnibus Sur SACy otros?).  No puede discutirse que €l dafio moral recae en €l lado intimo de la personalidad, y en este
sentido es verdad que nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala existencia, y
en su caso laintensidad, del padecimiento y angustia que se invoca. Es que se trata de un sentimiento que, como decia Kant,
representa un estado que ?no contiene mas que o subjetivo puro? (ver Principios metafisicos del Derecho?, p. 13, Imprenta de José
Maria Pérez, Madrid, 1873).  No obstante |o expuesto, |a circunstancia de que nos hallemos ante supuestos de alteraciones
emocional es profundamente subjetivas e inescrutables no ha de impedir la evaluacion del juez, l1a que -necesariamente-- tendra que
ser objetivay abstracta; paralo cual se considerara cua pudo ser hipotéticamente el estado de animo de una persona comin,
colocada en las mismas condiciones concretas en que se encontré la victima del acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria
General de la Responsabilidad civil?, p. 247, 9 edicion, Abeledo-Perrot, 1997). Desde esta 6ptica, no pareceria un requisito
necesario la demostracién por el accionante de la existenciaen si del dafio moral; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba
-de producirse- seriairrelevante parael Derecho, pues o que hay que tener en cuenta es el dolor o sufrimiento moral que el hecho en
cuestion produce normalmente en |os sujetos, dado que se estaria ante un efecto ?previsto de antemano por lanorma? (ver Brebbia,
Roberto H., ?El dafio mora?, p. 86, Ed. Orbir, 2 edicién, Rosario, 1967). De todas maneras, y en lo que hace alamagnitud y el
alcance del dafio moral, es verdad que podra ser presumido por el juez por viaindirecta, tras la prueba por la victima de
determinadas situaciones por las que ellatransitaaraiz del injusto (ver Zabala de Gonzalez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, T.
2b, p. 593y ss).  Claro esta que, alos fines indemnizatorios, no solo se debe tener en cuenta las condiciones personales de la
victima a momento del evento -antes destacadas- sino también evaluar |os padecimientos de esta indole que razonablemente pudo
haber sufrido a consecuencia del hecho dafioso. En €l caso de autos, no puede soslayarse la cantidad de intervenciones por las que
debi6 atravesar el pretensor y su respectivo tiempo de convalecencia.  Por otra parte, también cabe considerar el dafio estético
sufrido. En este sentido, el experto fue contundente al sefialar -en oportunidad de contestar |as impugnaciones de la actora- que el
accionante ?presenta dos cicatrices secundarias a accidente...en la cara palmar de la mufieca derecha se observa una cicatriz
quirdrgica de 7 cm de longitud, hipocrémica distendida plana e indolora ala compresion,...en miembro inferior derechoy anivel del
tercio inferior de la pierna se aprecian dos cicatrices secundarias ala cirugia recibiday se ubican por detrésy por delante del maléolo
interno con una longitud de 12 cm?; todo lo cual |e genera un dafio estético con unaincapacidad del 6% (v. fs. 237). A laluzde
todo lo precisado, teniendo en cuenta las particularidades del caso de autosy lo que se dira con respecto alos intereses, considero
gue el monto otorgado por el a quo resulta ajustado a derecho. En consecuencia, también propondré a mis colegas su confirmacion.
V1. El alcance de lacondenaafavor de ?Prevencion ART SA?  El juez de grado, remitiéndose a las conclusiones del experto
contable referidas alas sumas efectivamente desembol sadas por el siniestro bajo estudio (v. fs. 401/442), hizo lugar ala demanda
incoada por ?Prevencion ART S.A? por un importe de $307.56,25 (discriminado de la siguiente forma: $52.430,10 por ?prestaciones
en especie?; $228.079,47 por ?prestaciones dinerarias?; y $27.051,68 por ?gastos varios?).  Sobre el punto, he de sefidar dos
cuestiones relevantes que me llevan a disentir con el monto establecido por € aquo. La primera de ellas tiene que ver con el rubro
?gastos varios?, entre |os que se especifican ?honorarios de estudios juridicos? y ?gastos de gestion de siniestros?. Estimo que esta
partida no debe proceder en tanto se trata de erogaciones que responden ala actividad propia que desarrollala compafiia aseguradora
en los casos de accidentes laborales. Tal es asi, que la parte actora ni siquierareclamo por todos estos conceptos en su escrito de
inicio (v. fs. 172 vta.), como asi tampoco figuran en la certificacion contable por ella acompafiada (v. fs. 18/19).  Lasegunda esta
relacionada con €l rubro ?prestaciones dinerarias?, cuyo importe esta integrado por un valor de $152.000 correspondiente alo
percibido por el Sr. Ruiz en la conciliacion laboral oportunamente celebrada. En efecto, en el documento de fs. 264/265 surge que el
reclamo incluia ?un accidente de trabajo ocurrido €l 20/03/2011, siniestro N° 929.496, que le produjo contusion en larodilla
derecha...y un accidente de trabajo ocurrido €l 17/05/2011, siniestro 950.770, que le produjo fractura en la epifisisinferior del radio
derecho y fracturadetibiay peronéy hueso metatarso derecho?.  Si bien no hay constancias que permitan establecer con certeza
en qué proporcion obedeci6 laindemnizacién con relacién a cada uno de los siniestros, esta claro que e primero tuvo consecuencias
sustancialmente menores. Ello surge tanto de la descripcion de las lesiones como por el hecho de que el afectado siguié cumpliendo
funciones laborales. En tal inteligencia, en uso de las facultades que me confiere el art. 165 del CPCCN, propondré a mis colegas
gue se reduzca este item ala cantidad de $100.000.  En funcién de todo o delineado, propondré a Acuerdo que laindemnizacion
afavor de ?Prevencién ART SA? proceda por una sumatotal de $228.509,57 ($52.430,10 por ?prestaciones en especie? y
$176.079,47 por ?prestaciones dinerarias?); importe que -por supuesto- seré descontado de la liquidacion correspondiente al actor
Mario Antonio Ruiz.  VII. Losintereses  Enlo que respecta alosintereses, la compafiia aseguradora se agravio de que el juez
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de grado -por considerar valores actuales- haya decidido aplicarlos a una tasa activa desde el momento del hecho hasta la sentencia
firme.  En primer lugar, he de precisar que no comparto la postura de la quejosarelativa ala ?actualidad? de los val ores
indemnizatorios. Es que, vale la penaresaltarlo, |as indemnizaciones que establecen |os jueces no pueden contener actualizacion
alguna pues -de lo contrario- se violarian las leyes 23.928, 25.561 y sus decretos reglamentarios (ver, entre tantos precedentes, esta
Salain re Walas ¢/ Ferndndez?, del 20/12/2007 y €l fallo de nuestra Corte Federal en ?Massolo, Alberto José ¢/ Transporte del
Tegjar SA.?, 20-4- 2010, LL, del 25-10-2010, p. 9). Més alin, de hecho no surge del pronunciamiento cuestionado que se haya
aplicado algunatabla que contenga indices de actualizacion monetaria por lainflacion acaecida; |o que de por si descarta que los
valores determinados puedan calificarse de propiamente actuales.  Por otra parte, cabe destacar que en el caso seimpone la
vigenciadel art. 303 del ritual, precepto que considero vigente en su redaccién originaria (ver esta Sala, R. 621.758, del 30/08/2013,
?Perez Horacio Luis ¢/ Banco Saez S.A ¢/ gjecucion de honorarios, LL, AR/JUR/55224/2013). A laluz de la mencionada norma,
entonces, se establece paratodo el fuero laobligatoriedad de los fallos plenarios. Asi las cosas, en la sentencia de esta Camara, en
pleno, en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislada ¢/ Transporte Doscientos setenta S.A. §/ Dafios y Perjucios?, dictada el 20 de
abril de 20009, seresolvio dgjar sin efecto ladoctrina fijada en los fallos plenarios 7V azquez, Claudia c/ Bilbao, Walter y Otros? (del
2-8-1993) y ?Alaniz, Ramona Evelia ¢/ Transporte 123 S.A.? (del 23-3-2004), disponiéndose aplicar desde la mora (en este caso, €
dia del siniestro) latasade interés activa cartera genera (préstamos), nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacién
Argentina.  Esverdad que el mentado plenario admite una solucion diversa cuando acontezca ?una alteracion del significado
econdémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?. Pero esa singular especie comporta una situacion
harto excepcional, que se aparta de laregla general, y que -para que pueda tener lugar- debe ser acreditada fehacientementey sin el
menor asomo de duda en el marco del proceso. A mi juicio no obran en la causa constancias que certifiquen que, con la aplicacion
de latasa activa desde €l diadel evento, se configuraria el mentado ?enriquecimiento indebido?; como tampoco existen elementos
gue siquieralo hagan presumir.  En funcion de lo expuesto, y en cumplimiento de la doctrina plenaria, he de proponer a Acuerdo
gue se le adicionen alos capitales de condenalos intereses a la tasa mencionada, |0s que se computaran desde el momento del hecho
y hasta la oportunidad del efectivo pago. Parafinalizar, debo aclarar que con relacion alos intereses devengados a partir de la
entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion y hasta el efectivo pago, al ser una consecuencia no agotada de
larelacion juridica que diera origen a esta demanda, la tasa que resulte aplicable paraliquidarlos por imperio del art. 768 del citado
ordenamiento, nunca podré ser inferior alareconocida en la anterior instanciay que aqui se confirma, pues ante lafalta de pago en
tiempo de laindemnizacién y dadas las actuales circunstancias econdmicas, iria en desmedro del principio de lareparacion plena del
dafio que se ha causado (ver. art. 1740 del mismo cédigo).  VIII. Conclusién A tenor de las consideraciones facticasy juridicas
desplegadas alo largo del presente voto, propongo al Acuerdo : 1) confirmar el monto final de condena dispuesto en la sentencia de
primerainstancia; 2) modificar el importe que de tal suma le corresponde a ?Prevencion ART S.A? (conforme acépite V1), € que
pasard a ser de pesos doscientos veintiocho mil quinientos nueve con cincuentay siete centavos ($228.509,57); 3) confirmar el
pronunciamiento de grado en el resto que ha sido materia de agravio. Las costas de Alzada se imponen de igual modo que en
primerainstancia.  Los Dres. Ramos Feijoo y Parrilli, por analogas razones a las aducidas por € Dr. Mizrahi, votaron en €l mismo
sentido ala cuestion propuesta. Con lo que terminé €l acto: MAURICIO LUIS MIZRAHI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO
-. ROBERTO PARRILLI -. Buenos Aires, ... Marzo de 2017.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye
el Acuerdo que antecede, resuelve 1) confirmar el monto final de condena dispuesto en la sentencia de primerainstancia; 2)
modificar €l importe que de tal suma le corresponde a ?Prevencion ART S.A? (conforme acépite V1), €l que pasard a ser de pesos
doscientos veintiocho mil quinientos nueve con cincuentay siete centavos ($228.509,57); 3) confirmar el pronunciamiento de grado
en el resto que ha sido materia de agravio. Las costas de Alzada se imponen de igual modo que en primerainstancia.  Registrese,
protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase. Fechade
firma: 02/03/2017  Firmado por: TRIBUNAL, JUECES DE CAMARA 015792E
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