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Accidente De Transito Ruptura Del Nexo Causal Art 1113 Del Codigo Civil

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Ruptura del nexo causal. Art. 1113 del Cédigo

Civil En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue el resarcimiento por los dafios generados araiz de
un accidente de transito, se confirma la sentencia que rechazé la demanda pues €l actor al lanzarse atrasponer €l cruce sin prioridad
de paso, y habiendo percibido previamente a vehiculo del demandado, omitié las debidas diligencias que e ordenamiento le impone
al conducir. En Buenos Aires, alos 16 dias del mes de junio del 2017, hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes
delaSalaH dela CamaraNacional de Apelacionesen lo Civil dela Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos:
?Pereyra Pablo Felipe ¢ Mondigo Ignacio Manuel y otros § Daflosy perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la deliberaciony
voto €l orden de sorteo de estudio, el Dr. Kiper dijo:  Contrala sentencia de primerainstancia (fs. 502/511), que rechazo la accién
interpuesta por Pablo Felipe Pereyra contra Ignacio Manuel Mondigo y Cajade Seguros S.A., apelala parte actora, quien, en virtud
de los agravios expresados a fs. 558/561, persigue obtener larevocacion de lo decidido. Corrido que fuera el traslado de dicha
presentacion, contestaron las demandadas a fs. 563/564, encontrandose |os autos en condiciones de dictar un pronunciamiento de
carécter definitivo.  El demandante reprocha que €l a quo haya rechazado la demanda en virtud de tener por acreditada la ruptura
del nexo causal. Expresa que se harealizado una equivocada valoracion de la prueba producida en estos autos y en lainstancia
criminal. Expone también que aln cuando circulaba por laizquierda del actor, la Av. Santa Fe por laque é se dirigiaresulta de
mayor envergadura que aguella por laque circulabael demandado.  Por otra parte refiere que el demandado denunci6 ante su
aseguradora que no tenia el paso expedito a momento del hecho, y ademés denunci6 que poseia la visual bloqueada por un
colectivo.  Esun hecho no controvertido que el dia 13 de diciembre del 2011, aproximadamente alas 17 hs, se produjo un
accidente de transito en lainterseccion delacalle Yapeyay laAv. Santa Fe, de lalocalidad de Martinez, Pcia. de Buenos Aires.
L as partes tampoco discuten que en el incidente se vieron involucrados el actor, Pablo Felipe Pereyra, en su ciclomotor Motomel,
dominio ... e Ignacio Manuel Mondigo que manejaba un Citroén C4, dominio ....  El juez a-quo atribuyé toda la responsabilidad a
actor al juzgar que con su accionar fracturd el nexo causal presumido por €l art. 1113 del Céd. Civil. Esto toda vez que no sélo el
demandado gozaba de prioridad de paso por incorporarse alainterseccion por la derecha, sino que también surge de las
manifestaciones ef ectuadas por el demandante en sede penal que en el momento del hecho, advirti6 la presencia del vehiculo del
demandado, por lo que debid actuar con precaucion y detener su marcha antesde arribar a cruce.  Estudiaré, entonces, los
agravios formulados al respecto por €l apelante.  Antes de hacerlo resaltaré que, en cuanto a encuadre juridico que habra de regir
estalitis, atendiendo alafecha en que tuvo lugar €l accidente, resulta de aplicacion lo establecido en la normativa contenida en el
Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacién de lo dispuesto en el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, actualmente
vigente, sin perjuicio de sefialar, claro esta, que aidéntica solucion se arribaria aplicando las normas pertinentes de este Ultimo
cuerpolegal.  Como yase menciond, el recurrente se queja de la atribucion de responsabilidad que sele atribuye. Al presente
resulta aplicable, como bien resolvié el a-quo, el régimen emergente del art. 1113, segunda parte, del Codigo Civil, fue consagrado
en el fallo plenario de esta Camarain re ?Vadez c/El Puente?. De modo que, probado el hecho, pesa sobre el demandado una
presuncion de responsabilidad de la que puede eximirse, total o parcialmente, acreditando la culpa de lavictima, lade un tercero, o
el caso fortuito; es decir, una causa extrafiao gena.~ Como dije, € hecho fue reconocido, mas alla de su mecéanica, por €l
demandado y la citada en garantia, por lo que les incumbia la carga de probar alguna de |as eximentes previstas por €l ordenamiento.

El agraviado hace hincapié en la subvaloracién de la denuncia efectuada por € demandado en su compafiia de segurosy de lo
expuesto por el perito mecanico.  De la pericia mecanica presentada a fs. 300/304 surge que la Av. Santa Fe, es unavia de doble
mano de circulacién con cuatro carriles por mano y que €l transito por ella es de mediano a ato. Por otra parte el experto sefiad 6 que
lainterseccion con lacalle Yapeyl no se encuentra semaforizada.  En cuanto alamecanica, €l perito relatd que ?...el choque se
inicia cuando la motocicleta toma contacto con la puerta traseraizquierda del automaévil sobre la zona central de la misma. Entre los
dafios de la moto no se observa que se deformara la rueda delantera...?. Concluye en virtud de esto Ultimo que ?...ante lainminencia
del choque se produjera algiin volanteo por parte del conductor de la moto, dando por resultado que la misma ofreciera uno de sus
laterales al choque...?.  Por otro lado, manifestd que las mecanicas relatadas por ambas partes resultan fisicamente posibles,
aunque aclaré que ante la existencia de un colectivo que obstruia la visual de lademandada, o conveniente erano arriesgarse a
cruzar.  Si bien es cierto que en la denuncia efectuada ante Caja de Seguros S.A., el demandado reconocié que sobre la Av. Santa
Fe se encontraba detenido un colectivo que obstruia la visual, no es menos cierto que también refiere que se detuvo en laesquinay
solo avanzd unavez expedito el cruce. A su turno, el actor, en su segunda declaracion en la sede criminal, reconocio que €l dia
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del hecho cuando circulaba por la Av. Santa Fe ?...alaatura de lainterseccion con lacalle Y apey(, mas precisamente a momento
de cruzar por aguella arteria observo que un vehiculo marca Citroen modelo C4 color gris, venia circulando por Y apeyU y recuerdo
gue su conductor venia solo por lo que pude ver, en ese momento y sin descender la velocidad de su marcha, siendo que se
encontraba cerca de la esquing, intenta acceder alaAv. SantaFe...?.  Como bien sefidlara el juez de grado, es claro que €l actor
observé a vehiculo del demandado incluso antes de incorporarse ala encrucijada por su derecha gozando de prioridad de paso.
Entonces, a percibirlo, debié reducir la velocidad para ceder el paso en virtud de dichaprioridad.  Cabe tener en cuenta que como
dijo el perito mecanico, €l impacto se produjo en lazona mediatrasera del lateral izquierdo del automotor del demandado. Esto
implica que este Ultimo habia ya atravesado por |0 menos la mitad de la encrucijada, si setiene en cuentaque en el primer carril,
sobre la derecha, se encontraba detenido el colectivo que se mencionara.  En cuanto al testimonio de Lucas Rumi, coincido con €l
magistrado de grado en cuanto a su descalificacion como fuente fiable de la veracidad de loshechos.  Resulta sugestivo que la
existencia del testigo fue denunciada tres meses después del hecho por el actor, en su segunda declaracion, cuando seglin su version
habria tenido conocimiento de esto al diasiguiente del accidente.  No s6lo eso, el testigo declard conocer al actor desde un afio y
medio antes, por haber tenido unarelacion contractual con €. Ademas, ha sido contradictoria su version en relacion aladel actor, en
cuanto a como este Ultimo tomd conocimiento de la presencia de Rumi, el diadel hecho.  En suma deduzco, que el actor a
lanzarse atrasponer €l cruce sin prioridad de paso, y habiendo percibido previamente a vehiculo del demandado, quien gozaba de
dicha prioridad, omiti¢ las debidas diligencias que el ordenamiento le impone a conducir, ya que debio prever que habria de toparse
con él y desencadenar €l siniestro.  Juzgo, en virtud de ello que este accionar fracturd el nexo causal entre el dafio y €l actuar del
demandado, lo que meinclinaaratificar lasentenciarecurrida.  No obsta a este razonamiento el hecho de que el actor circulara
por una aveniday el demandado por unacalle, pues de lamecanica del hecho descripta, ha quedado claro que €l actor advirtié la
presencia del vehiculo del demandado con tiempo suficiente para realizar las maniobras necesarias para no embestirlo, como
finalmentelo hizo.  Por todo lo hasta aqui analizado, considero innecesario el tratamiento de las demas cuestiones vol cadas en las
guejas, recordando que 10s jueces no estén obligados a hacerse cargo de todos y cada uno de los argumentos expuestos ni a analizar
las pruebas producidas en su totalidad, sino tan solo aquéllos elementos que sean conducentes para la correcta decision de la
cuestion planteada.  Asi propicio que se confirme lasentenciade grado.  Las costas de la presente instancia se imponen ala
apelante en virtud del principio objetivo de laderrota (art. 68 y concs. del CPCCN).  Por todo ello, y s mi voto fuere compartido,
propongo a Acuerdo que se confirme la sentencia en todas | as cuestiones que fueron materia de agravio. Con costas de la Alzada
conforme |o expuesto precedentemente.  El Dr. Fajrey laDra. Abreut de Begher, por |as consideraciones expuestas por €l Dr.
Kiper, adhieren a voto que antecede. Con lo que se dio por terminado el acto firmando |os sefiores Jueces por ante mi, que doy fe.
FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, ... dejuniode2017. Y
VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en €l acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal
decide: I. confirmar la sentencia en todas las cuestiones que fueron materia de agravio, con costas de la presente instancia a cargo de
laapelante. 11. A fin de entender los recursos interpuestos contra | as regul aciones de honorarios contenidas en la sentencia, ante todo
cabe sefialar que el Tribunal de Alzada se encuentra facultado -como Juez del recurso-, a efectuar una nueva valoracién de los
requisitosy del mérito del asunto en él involucrados, sin perjuicio de larealizada por € Sr. Juez "a quo", la que no la condiciona. Por
consiguiente cabe concluir que serd esta Alzada quien debera decidir acerca de laadmisibilidad o no de la aperturade lavia
recursiva.  En el caso, las costas derivadas del presente proceso fueron impuestas a la parte actora, por o que no se observa que la
regulacion de honorarios afavor de la direccion letrada de dicha parte pueda causarle gravamen alguno ala parte demandada'y
citada en garantia. En consecuencia, corresponde concluir que el recurso interpuesto afs. 515 ha sido mal admitido en dicho aspecto,
debiendo circunscribirse la apelacién a monto de los estipendios fijados en favor de los restantes profesionales.  Dicho €llo, se
tendra en cuenta el objeto de las presentes actuacionesy el interés econdémicamente comprometido, resultante del capital reclamado
en lademanda conforme |o resuelto por el fallo plenario de este fuero dictado en autos Multiflex SA c¢/Consorcio Bme. Mitre 2257
s/sumario? (ED 64-250), la naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesales cumplidasy el mérito de lalabor profesional
apreciada por su calidad, eficaciay extension, considerando ademés lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 19, 33, 37, 38
y concs. delaley 21.839 -t.o. ley 24.432-.-  Enlo que hace especificamente al monto del proceso se destaca que esta Sala entiende
gue, de conformidad con lo establecido por € art. 19 delaley 21.839, debe considerarse como monto del proceso alos fines
arancelarios al capital de condena con més los intereses reclamados y reconocidos en la sentencia (autos ?Prevencion Aseguradora
de Riesgos del Trabajo SA c/Medina Juan José y otros s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11). No obstante, cabe aclarar que ello
serefiere a supuesto en que los intereses fueron no solo objeto de reclamo sino que fueron reconocidos en la sentencia (art. 19 dela
ley 21.839). En cambio, en el caso de demanda rechazada, debe atenderse tnicamente a capital reclamado en ella, no
correspondiendo incluirlos en la base del cdlculo de loshonorarios.  Sobre dicha base y por ser reducidos, se elevan los honorarios
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de larepresentacion |etrada de la parte actora, en conjunto, (Dres. Maena Liliana Lis Altamonte y Juan Facundo Pusso), por su
actuacion en dos de las tres etapas previstas para los procesos ordinarios, ala sumade PESOS TREINTA MIL ($30.000). Al haber
sido apelados Unicamente por altosy no serlos, se confirma la regulacién efectuada a favor de la representacion letrada de la
demandaday citadaen garantia.  1l1. En cuanto alos honorarios de |os peritos, se tendra en consideracion el monto del proceso
conforme lo decidido precedentemente, la entidad de |as cuestiones sometidas a sus respectivos dictamenes, mérito, calidad y
extension de las tareas, incidencia en ladecision final del litigio y proporcionalidad que debe guardar con los estipendios regulados a
favor de los profesionales que actuaron durante toda la tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Por lo antes expuesto, al ser
reducidos, se elevalaretribucién del perito ingeniero mecanico Pedro Mario Olivares, y ladel perito psicélogo Mauricio Duarte, ala
suma de PESOS CATORCE MIL ($ 14.000) para cada uno de ellos. Por no ser elevados, se confirman los honorarios de perito
médicaDra. Maria AlgjandraBulacio.  1V. Respecto alos recursos interpuestos contralaregulacion de fs. 539, previamente
debera aclararse en lainstancia de grado (con intervencion de los interesados) |o que en derecho corresponda, en tanto surge del
formulario defs. 1y lapresentacion de fs. 137 que la mediadora interviniente habria sido Andrea Débora Pomerantz, quien resulta
ser una persona distinta que la presentante de fs. 538 (a cuyo favor se establecio laretribucion defs. 539). V. Por su actuacion en
la etapa recursiva que culmind con €l dictado de la presente sentencia definitiva, regllase el honorario de laDra. MaenalLilianalis
Altamonte en la suma de PESOS SIETE MIL QUINIENTOS ($ 7.500) y el del Dr. Pablo Manuel Padillaen la sumade PESOS
CUATRO MIL QUINIENTOS ($ 4.500) (art. 14 del Arancel). Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica,
dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, Liliana E.
Abreut de Begher y Claudio M. Kiper 018901E
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