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Accidente De Transito Ruptura Del Nexo Causal Culpa De LaVictima

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Ruptura del nexo causal. Culpade lavictima En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se confirma la sentencia que rechazé la demanda entabl ada por la actora en la que se perseguia laindemnizacion
producto de un accidente de transito, pues todos |os elementos analizados no hacen mas que confirmar el actuar negligente de la
propiavictima, y el demandado halogrado comprobar |afractura del nexo causal. Buenos Aires, alos 16 dias del mes de
marzo de 2017, reunidas | as Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, afin de
pronunciarse en los autos caratulados. ?Chaves, Adriana del Carmen c/Dalbo, Rubén Gabriel y otros Sdafiosy perjuicios” La
Dra. ZulemaWildedijo: |.-Lasentenciade fs. 576/580 rechaz6 la demanda entablada por la actora en la que se perseguiala
indemnizacion producto del accidente producido el 31/01/2010.- A fs. 621/624 expresa agravios la parte accionante, Unica
apelante en autos, cuyo traslado fuera evacuado por la contrariaafs. 626/629. Con el consentimiento del auto de fs. 631 han
quedado las actuaciones en condiciones de dictar sentencia.-  |1.- El Codigo que nos rige ha traido una expresa disposicion
respecto alatemporalidad de laley. A fin de interpretar coherentemente las normas contenidas en el art. 7, sobre labase de la
irretroactividad de laley respecto de las situaciones juridicas ya constituidas o extinguidas, y el principio de efecto inmediato de la
nueva ley sobre las situaciones que acontezcan, o relaciones juridicas que se creen con posterioridad a su vigencia, y alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, ha de tenerse en consideracion en este caso, que la situacion de
gue se trata, ha quedado constituida, con sus consecuencias devengadas, conforme alaley anterior.  Las consecuencias son los
efectos, -de hecho o de derecho- que reconocen como causa, una situacion ya existente, en este caso, €l hecho ilicito imputado. Por
lo que a haber nacido a amparo de lalegislacion anterior, ellaeslaqueregulael presente.  11l.- Responsabilidad ~ Se agraviala
actora por el rechazo de lademanda por ellaentablada.  El caso de autos se rige conforme lanorma previstaen el art. 1113 del
Cadigo Civil, é que establece que: ?En |os supuestos de dafios causados con las cosas, €l duefio o guardian, para eximirse de
responsabilidad, deberd demostrar que de su parte no hubo culpa; pero cuando el dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio de
lacosa, sdlo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando |a culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder. Si la cosa hubiese sido usado contra lavoluntad expresa o presunta del duefio o guardian, no sera responsable?.-
Hallandonos entonces frente a un caso de responsabilidad objetiva por €l riesgo de la cosa, correspondia ala parte actora probar los
siguientes extremos: a) la existencia del dafio; b) el contacto fisico con la cosariesgosa o viciosa; y c) larelacion de causalidad entre
ambos.  Respecto alarelacién causal y atento o manifestado por la actora en sus agravios en cuanto alos extremos que ella debia
probar, cabe referir que, en efecto, la prueba de la relacion de causalidad adecuada pesa sobre quien reclama la reparacion del dafio,
tanto en €l terreno de los contratos como en el caso de tratarse de un hecho ilicito. Es una consecuencia l6gica de los principios que
regulan la carga de la prueba en materia procesal, que ponen en cabeza de quien aega la existencia de un derecho la demostracion de
los hechos constitutivos de su pretension.  Segln Pizarro y Vallespinos, el actor debe demostrar |a ?conexion material ? entre un
2determinado hecho?y € ?resultado?, extremo que releva que la causalidad no esta presumida, y a partir de esta prueba podra alo
sumo presumirse el carécter adecuado de la condicion (asi por €. probada la conexidn entre la cosa que con su intervencion activa
causa un dafio, y este Ultimo, podrainferirse que el dafio derivadel riesgo delacosa).  Consecuentemente y siguiendo a Bueres,
concluyen en que en tal es supuestos ?a lo sumo existe una simplificacion en ciertos aspectos de la prueba de la causalidad?, mas no
una presuncion de su existencia (Pizarro, Ramon, Vallespinos, Carlos, Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones, val. 3,
Hammurabi, 2007, p&g. 107). A su turno, incumbe ala demandada acreditar, para eximirse de responsabilidad, la culpa de la
victima o de un tercero por quien no deba responder, caso fortuito o fuerzamayor.  Lademandada ha alegado la culpa de la propia
victima.  Sentado ello, la actora entiende que se la ha dado una sobreval oracion ala causa penal por sobre la prueba producida en
lainstanciacivil.  Cabe resefiar en primer lugar que ?Por virtud del denominado principio de adquisicion, los resultados de la
actividad procesal que realizan las partes dentro del proceso se logran para éste, al margen de quien haya producido |os actos
respectivosy de ladistribucién de las cargas de laafirmacion y de la prueba. En tal forma, las pruebas constituyen elementos de
conviccion comunes atodas las partes intervinientes en €l proceso, por manera que el juez en €l decisorio puede hacer mérito
indistintamente de €ellas, con prescindencia de cudl haya sido la que le hubiere aportado. L os actos son para el proceso y benefician o
perjudican indistintamente alas partes, inclusive a aquélla que los solicit6 u ofrecid. Lo cual relativiza, por lo demas, las reglas de
distribucién del onus probandi.  Aplicacién concreta de este principio lo constituyen los articulos 411 del codigo procesal dela
Naciény su idéntico 409 del codigo procesal de Buenos Aires, en tanto disponen que ?cada posicion importara para el ponente el
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reconocimiento del hecho a que se refiere?.? (Morello - Sosa - Berizonce. Cadigos Procesales en lo Civil y Comercial dela
Provincia de Buenos Airesy de la Nacion comentados y anotados. T. |. Pags. 619/620. Ed. Abeledo Perrot. 1996).  Asimismo,
corresponde sefialar que las declaraciones y manifestaciones vertidas en la causa criminal gozan de mayor credibilidad ya que se
efecttian a tiempo del hecho ilicito, son espontaneas, no se encuentran sujetas a condicionamiento a guno, por lo que éstas
circunstancias le otorgan ala causa penal mayor conviccion.  Por su parte, tanto los relatos que hagan las partes en sus escritos de
demanday las manifestaciones vertidas por |os testigos en la causa civil, generalmente se encuentran influenciados por el consejo
profesional de un letrado, 1o que le quita espontaneidad y certeza atento el tiempo que transcurre desde el evento hasta la promocién
del juicio patrimonial.  Sentado €llo, de la prueba penal emerge el hecho dafioso, € que no se encuentra controvertido en cuanto a
su produccién, pero se difiere en cuanto alamecanica.  Las contradicciones emergentes de la declaracién de fs. 398/399 en cuanto
ael latera sobre el que quedd volcada la camioneta Fiat Ducato claramente se deben a errores y/o confusion en el relato, mas no es
una cuestion trascendental siendo interpretada tal manifestacion en el contexto de la totalidad de la prueba producida tanto en sede
penal como en sedecivil.  Decroquis de fs. 402 emerge la posicion final de los vehiculosy la camioneta Fiat Ducato aparece en el
carril contrario de circulacion que Ilevaba, 1o que concuerda con el relato que asevera que € utilitario habria comenzado ainvadir el
carril vecino en mano contraria, entrando asi en lalinea de marcha del camién Ford con acoplado. L os testimonios de |os testigos
que vigiaban junto al conductor de la Ducato no aportan elementos relevantes en cuanto ala mecanica del hecho ya que los mismos
se encontraban durmiendo y se despertaron a causa del accidente. (ver fs. 420y 421). A suturno, el testimonio brindado afs. 422
por el acompafiante del camidn Ford, quien resulta ser hermano del conductor, condice con €l relato efectuado por el demandado y
con las pruebas de autos, como ser |as periciales producidas tanto en sede penal como en sede civil, ya que ambas dan cuenta de los
dafios en los vehiculos.  Asimismo emerge de la prueba obrante afs. 456 que el choque se produce por €l contacto entre la parte
frontal izquierda de la camioneta Fiat Ducato y €l lateral izquierdo del carretén que Ilevaba enganchado el camién Ford y que en
base a los elementos analizados y arrimados por |as partes, la camioneta Ducato representaria el caracter de agente embistente. Lo
mismo emerge de la pericial obrante afs. 465.  Laconclusién de lacausapena es concisaal determinar que con los elementos
probatorios recol ectados no cabe més que determinar que el accidente se produce por la el actuar del conductor del furgon Ducato a
efectuar una maniobraindebida (ver fs. 466).  Laparte actora sostiene que la pericial en la causacivil no arribaalas mismas
conclusiones que las periciales llevadas a cabo en lasede criminal. Al respecto cabe referir que €l perito en cuestion no
desacredita |as pericial es accidentol gicas en sede penal, pues solo concluye que a su parecer no existen elementos para determinar
ciertos aspectos del hecho dafioso, mas detalla circunstancias tales como los dafios en los vehicul os que condicen plenamente con o
yadeterminado por las otras pruebas pericialesy demas elementosdelacausa.  Ahorabien, como ya se ha dejado establecido, los
medios probatorios que se recaban en una causa judicial deben ser interpretados y analizados en conjunto, més no en formaaislada
uno de otro ni en forma parcial, sempre ello alaluz delasanacritica. ~ Resumiendo, en la causa criminal se establecié que araiz
de los testimonios brindados y las periciales aportadas, €l conductor de laFiat Ducato efecttio una maniobraindebidalo que
ocasion0 el accidente.  Tales circunstancias dejan traslucir una actitud descuidada de la propia victima, origindndose asi, lo que
algunos autores, como Claus Roxin, han dado en Ilamar ?autopuesta en peligro de lavictima?, dando lugar asi ala produccién del
dafio a si misma, como consecuencia de la concrecién del riesgo corrido y a cua se expuso voluntariamente (por violacién de
medidas de autoproteccion exigibles); o lo que Guinter Jakobs ha denominado ?accion a propio riesgo?, en laque €l curso lesivo le
debe ser atribuido ala victima por haber aguélla violado un deber de autoproteccion, a darse un quebrantamiento imprudente y no
poder asi distanciarse de las consecuencias nocivas por ese comportamiento, que, conforme a un prondstico objetivo, son
previsibles.  Por lo que lavictima ha actuado con negligencia e impericia. Se ha definido alaimpericia, como lafalta de pericia,
es decir; lafalta de habilidad, sabiduria o experiencia en una ciencia o arte, mientras que el segundo concepto, la negligencia, esla
faltade actividad o del cuidado necesario en un asunto por quien no estéimpedido de tenerlo y deba prestarlo. Laimpericiaimplica
un estado carencia de conocimientos, técnicas o habilidades. Mientras que en la negligencia, €l sujeto si posee esos conocimientos o
técnicas pero, 0 no los g erce cuando esta obligado aello, o 1o hace con descuido.  En este caso, resulta entonces plenamente
aplicable entonces, o dispuesto por € articulo 1111 del Cédigo Civil.  En efecto, el articulo 1111 del codigo de Vélez prescribe
gue ?el hecho que no cause dafio ala persona que lo sufre, sino por una faltaimputable a ella, no impone responsabilidad alguna?,
norma reconoce como primer antecedente el texto de Pomponio del Digesto: quod quis ex culpa sua damnum sentit non intelligitur
damnum sentire (?el que por su culpa sufre un dafio, se entiende que no sufre dafio alguno?).  Con acertado criterio Vélez
Sarsfield regl6 expresamente a lafaltaimputable ala propia victima como causal de eximicion de responsabilidad, y ello asi toda
VEZ gue s justo que quien causa su propio dafio soporte las consecuencias de su intervencion protagénicaen el evento nocivo. En
suma, la victima no puede quejarse sino de ella misma (Sagarna, Fernando, Cédigo Civil y Normas Complementarias, Ed.
Hammurabi, t. 3 A, pég. 417; ver los votos de mi distinguida colega de Sala, Dra. Beatriz Verdn, in re ?Figueroa Leyva, Victor
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Vicente ¢/ Romero, Miguel Leonardo y otros & Dafiosy Perjuicios?, Expte. n° 11.406/2002, del 29/10/2010; idem, ?Luque, Rolando
Alfredo ¢/ Herrera, José Mariay otross < Ds. y Ps.?, Expte. n°® 89.610/2004, del 30/12/2009, entre otros).  Lavictima debe
soportar €l dafio sufrido por ella mismaen razon de su culpa, culpa que opera como causa extrafiaal hecho del autor (concausa) que
suprime o desvia el curso de los sucesos y genera unarelacion causal propia que resulta ajena ala responsabilidad de dicho autor
(cfr. Alterini, Atilio, Ameal, Oscar, L épez Cabana, Roberto, Derecho de Obligaciones Civilesy Comerciaes, Abeledo Perrot, pag.
191).  ?El hecho de lavictima es la conducta voluntaria o involuntaria del damnificado directo que intervino total o parcialmente
en la produccién del evento dafioso. La victima actGia como autor material del hechoilicito y, por tanto, es causa exclusiva o
concurrente del mismo. Su protagonismo desvinculalarelacion de causalidad entre el hecho nocivo y los dafios sufridos. O como
dice el aforismo: violenti non fit injuria. Como observaramos supra, lavictima es alavez agente dafiador y parte dafiada. O como
sefiala Aguiar ?se encontrarian reunidas en una misma persona las calidades de lesionante y lesionado?. El protagonismo de la
victima en la causacién de perjuicios tiene habilidad suficiente para cortar la causalidad adecuada entre ?hecho ilicito? y ?dafios?.
(Bueres, Alberto J. - Highton, Elenal. Cédigo Civil y normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial. Tomo 3 A. Art.
1111. Pégs. 421/422. Ed. Hammurabi. Buenos Aires. 2005).  Nétese que la prueba colectada en sede penal es contundentey no ha
sido rebatida mediante elemento probatorio alguno en sede civil. Més, la prueba testimonial ofrecida por la parte actoraen el
presente proceso, son testigos de conocimiento, mas no presenciales (cfr. fs. 340/341, 342, 343/344 y 345/346).  Todoslos
elementos analizados no hacen més que confirmar el actuar negligente de la propia victima, ello sin desconocer €l lamentable
desenlace. A mayor abundamiento, cabe resaltar que la circunstancia de que se encontrara limitadala circulacion del camion dela
demandada conforme ordenanza 19/2009, esto no reviste el carécter de causal del siniestro, alo sumo representa unafalta de indole
administrativa, ya que €l camion en cuestion no ha efectuado ninguna maniobra prohibida ni se le ha reprochado ninguna conducta
negligente que haya sido la causa del siniestro, mas solo operaamodo de condicion u ocasién.  Sentado ello, en el "sub examine"
la parte demandada ha logrado comprobar la fractura de eso nexo causal por laincidencia de la culpade lapropiavictima.  Por
ello, sdlo cabe el rechazo de los argumentos esgrimidos por la quejosay en consecuencia, firme la sentenciaasu respecto.  En
meérito alo expuesto, se propone a Acuerdo:  |. Serechacen los agravios vertidos por la parte apelante y en consecuencia, se
confirme la sentencia de grado en todo cuanto decide y ha sido materia de apelacién y agravios.  |l. Seimpongan las costas de esta
instancia a la apelante vencida (art. 68 CPCCN).  LasDras. Beatriz A.Verény Marta del Rosario Mattera adhieren al voto
precedente..-  Con lo que termind el acto, firmando las Sefioras Vocales por ante mi que doy fe.-  Buenos Aires, marzo 16 de
2017.- Y VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal
RESUELVE: |. Rechazar los agravios vertidos por |a parte apelante y en consecuencia, se confirme la sentencia de grado en todo
cuanto decide y hasido materiade apelaciony agravios.  11. Imponer |as costas de estainstancia ala apelante vencida (art. 68
CPCCN).  Paraconocer los honorarios regulados a fs. 580/580vtay 588, apelados afs. 582, 583, 585, 589y 591.  En atencién
al monto comprometido, naturaleza del proceso, calidad, eficaciay extension del trabajo realizado, cantidad de etapas cumplidas,
resultado obtenido, y de conformidad con lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 38y conc. de laley 21.839, y por resultar
gjustados a derecho, confirmense los honorarios regulados a los peritos y demés profesional es actuantes en autos.  Por la
actuacion en esta Alzada, se regulan los honorarios del Dr. Luis Alberto Pronesti en la suma de pesos ocho mil novecientos ($ 8.900)
y losdel Dr. Claudio Gabriel Marquez en la suma de pesos trece mil cuatrocientos ($ 13.400).  Registrese, notifiquese y
comuniquese ala Direccién de Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y
oportunamente devuélvase.- Fdo. Dra. Zulema Wilde- Dra. Beatriz Veron- Dra. Martadel Rosario Mattera.-

015939E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-ruptura-del-nexo-causal-culpa-de-la-victima/

