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Accidente De Transito Utilizacion Del Casco Protector

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Utilizacion del casco protector En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios,
se confirmael fallo que hace lugar ala demanda que persigue la reparacion por los dafios ocasionados araiz del accidente de transito
sufrido por el actor, pero se modifican los montos indemnizatorios. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos

Aires, alos 16 dias de Agosto de 2016, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique
Ribera(articulos 36 y 48 de laley 5.827), paradictar sentenciaen el juicio: 2T. W. J. y otro/aC/ M. M. A. y otro/a SIDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 dela
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente
orden: Dres. Lloberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse la sentencia
apelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DIJO:  |.Los antecedentesdel hecho  Los
actores narran que €l dia 8 de junio de 2011, siendo aproximadamente las 18.50 hs., W. J. T. se encontraba circulando en forma
reglamentaria’y con su casco protector colocado a bordo de la motocicleta marca Jianshe model o, modelo JS 110-3, dominio ..., de
propiedad de Eduardo Faustino Norberto Torres, por €l carril izquierdo de la Av. Andrés Rolon en sentido hacialalocalidad de San
Fernando. Refieren que, sobre dicha arteria ala derechay en el mismo sentido, estaba estacionado el automaévil Ford Focus, dominio
..., conducido por Orlando Percy Méndez Mauricio, quien doblo en forma violenta hacia su izquierda con laintencién de girar en
?2U? sobre lareferida avenida, quedando atravesado frente ala motocicleta. Como consecuencia de dicha maniobra, T. salio
despedido impactando sobre el automaévil y luego sobre el pavimento, |o cual le ocasiond las lesiones por |as que reclama (fs. 41/51).
Il. Lasentencia El fallo hace lugar ala demanda de dafiosy perjuicios interpuesta por W. J. T. y Eduardo Faustino Norberto
Torres. CondenaaM. A. M. aabonarle alos actores las sumas de $ 101.900 y $ 4.225 a cada uno, con més sus intereses. Impone las
costas del pleito al demandado, hace extensiva la condena a Aseguradora Federal Argentina S.A. en los términos del seguro (fs.
425/431). Ill. Laapelacion  Laparte actora apelala sentencia (fs. 435) y expresa agravios (fs. 456/459), los que fueron
contestados por la aseguradora (fs. 476).  El accionado apela (fs. 434) y expresa agravios (fs. 461/465), los que son contestados
por los demandantes (fs. 471/474).  Lacitada en garantiaapeladl fallo (fs. 432) pero luego desiste del recurso (fs. 450). V.
Losagravios 1. Laatribucién deresponsabilidad  a) El planteo  La sentenciadorajuzg6 acreditado €l hecho generador de
responsabilidad, aplicé el art. 1113 segundo parrafo del C.Civil y decidié que los accionados no desvirtuaron la version de la parte
actora.  El demandado se agravia porque la magistrada desecho las circunstancias de hecho invocadas por su parte en la
contestacion de demanda, siendo que fue la conducta del motociclistala que gener6 el evento dafioso. Argumenta: * Que el actor
conducia €l ciclomotor sin registro habilitante alafecha del siniestro.  * Que no Ilevaba colocado el casco protector en forma
correcta.  * Que circulaba por € carril izquierdo y que lo embistié porque conducia en forma negligente, todo ello en franca
violacion delaley detransito vehicular.  * Que lajueza omiti6 valorar |a prueba confesional y testimonial en relacion a elemento
protector; que el actor reconocio que el casco se le salid; es decir, que no lo llevaba bien sujeto 0 amarrado como lo establece laley
24.449, y dicha circunstancia se encuentra avalada por €l testimonio de Diego Saltefio.  Sostiene que existié culpa concurrente de
ambas partes y pide se modifique €l grado de responsabilidad que sele atribuyd.  Los actores al contestar |os agravios solicitan
gue se rechacen |los agravios planteados, dado que se acreditaron todos los extremos invocados en la demanda mediante la
produccion de la pruebas ofrecidas. b)) El andlisis 1. El derecho aplicable  El nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacion,
ley 26.994, en vigencia a partir del 1 de agosto del 2015 (ley 27.077 B.O. 19/12/2014), en €l art. 7° dispone: ?A partir de su entrada
en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
gjecucion, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo?.  En el supuesto bajo
tratamiento no se advierte unarelacion de consumo, por lo cual resulta aplicable a presente laley vigente al momento del hecho
(08-6-2011), es decir el Caodigo Civil, todavez que la obligacion nacié en el momento en que éste se produjo y las partes adecuaron
sus conductas a las normas vigentes a tiempo del suceso (causas N° 30.282/2008, 13.737/2012, 92.045, 42.121/20012 entre otras).
ii. Laresponsabilidad objetiva (art. 1113 Codigo Civil).  El art. 1113 del Cédigo Civil, vigente al tiempo del hecho, establecia
gue en los supuestos de dafios causados con las cosas, €l duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debera demostrar que
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de su parte no hubo culpa.  La cuestion en més compleja cuando € dafio fue causado por €l riesgo o vicio de lacosa. Aqui €l
duefio o guardian solo se eximiraen formatotal o parcial de responsabilidad, demostrando la culpa de la victima, de un tercero por
el que no deba responder, el caso fortuito o lafuerzamayor.  Setrata de una responsabilidad de caracter objetivo, en laque no se
atiende alanocién de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no es relevante la conducta del sujeto a quien se le atribuye.

Para que agquella tenga lugar basta que exista un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese resultado y €l sujeto
aquien se hace responsable (Moisset de Espanés, El Acto llicito y la Responsabilidad Civil en La responsabilidad, Homenaje al
Prof. Dr. Isidoro Goldenberg, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p. 100).  En estos casos la victima no necesita probar la culpa
del duefio o guardian; le alcanza con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuyatitularidad o
guarda atribuye al accionado. Para ello debe probar que aguellaintervino en el dafio y que este provino, de alguna forma, del
contacto conella. Asi lo ha sustentado esta Sala en numerosas causas, entre las que cabe citar: n° 96.455, ?Pérez, Angel Alberto
c/ Berrone, Sergio Julio?; n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot, Guillerminay otro?; n° 100.470, ?Reynoso, Jorge c/
Kriptonite SA. y otro?; n° 100.883, ?Maldonado, Maria Luisa ¢/ Castronuovo, Marcelo Algjandro y otro?; n° 102.862, ?0jeda, Abel
E. ¢/ Lalndependencia S A.T.?; n° 103.253, ?Marshall, Juan José ¢/ Mérquez, L&zaro S. y otro?; n° 103.461, ?Lopez Reggi, Agustin
c/ Pecorelli, Bruno?; entre muchas otras).  iii. El caso cuando intervienen dos cosasriesgosas  Cuando nos hallamos ante un
accidente protagonizado por dos cosas riesgosas, como es el supuesto de los que tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o
bicicletas, la doctrina ha sefialado claramente la aplicacidn de este principio (Trigo Represas, Félix, Aceptacion jurisprudencia dela
tesis del riesgo reciproco en la colision de automotores, L.L. 1986-D-479/485 y Un nuevo trascendental aporte alateoriadel riesgo
reciproco en la colision de automotores, L.L., 1990-B-274/280).  Lajurisprudenciatambién se hainclinado en forma mayoritaria
en cuanto ala plenavigencia que aquél principio, en casos como los mencionados. Asi, la Suprema Corte provincial descarto latesis
dela"neutralizacion" y afirmo lavigencia en nuestro derecho de latesis del riesgo reciproco ("Sacabade Larosav. Vilches', del
8/4/86 [5], L.L., 1986-D-483/486; "Arozena de Gando v. Arias’, del 17/4/90, L.L. 1990-D-25/26). En igual sentido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el caso "Empresa Nacional de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro", del
22/12/87, L.L., 1988-D-296/301); la C orte Suprema de Justicia de Santa Fe (J.A. 1990-1V-363/365); |la Cadmara Nacional de
Apelaciones en lo Civil en pleno, 10/11/1994, Valdez, Estanislao F. v. El Puente S.A.?, JA., 1995-1-280, LexisN° 951096).  El
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, también contempla la responsabilidad objetiva (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757,
1758y concordantes).  iv. Laexencion por culpadelavictimao deuntercero  Laapreciacion de la prueba sobre la culpade la
victima o la de un tercero por quien no se deba responder, se debe realizar de modo estricto, por cuanto se trata de desvirtuar una
regla general, dgjando sin efecto la presuncion legal arribamencionada.  Es necesario que en el proceso se logre recrear la
situacion factica acaecida y la demostracion de su coincidencia con el supuesto contemplado en la norma para asignarle las
consecuenciasjuridicasen ellaprevistas.  Asi el art. 375 del C.P.C.C. prescribe que cada parte debera probar el presupuesto de
hecho de la norma que invocare como fundamento de su peticion.  Por esto |os hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial.
A través de ella seran recreados en el expediente, adquiriendo una vida propia mas 0 menos coincidente con la verdad ocurrida.
Lajurisprudencia de esta Sala asi |0 ha sefialado, en numerosas causas: n° 92.388, ?Garrote de Galvan, Estelac/ Municipalidad de
San Isidro?; n° 100.375, ?Herrera Cabrera, Mitchel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?; n° 101.738, ?Melul, Mirta Raquela
¢/ Camperchioli, Andrea Vanina?; n°® 103.253, 2Marshall, Juan J. ¢/ Mé&rquez, Lazaro S. y otro?; entreotras.  v. Laprueba  v.i
Laconduccion del motociclista  Del andlisis de las constancias de la causa, no advierto la existencia de circunstancias que
exoneren a accionado de la responsabilidad objetiva que leimpone lanormaarribacitada.  El testigo Diego Saltefio, a prestar
declaracion (fs. 220/221), dio cuenta que €l Ford Focus acelerd para doblar en 2U? sobre la Avenida Rol6n, y que €l actor que venia
circulando en el mismo sentido que aquel, lo embistié en la puerta delantera del lado del conductor, dando asi aval a relato
efectuado por |os reclamantes; dicho testimonio no fue observado en los términos del art 456 del C.P.C.C.  No obraen este
proceso, y tampoco en la causa penal N° 14-00-005065-11 (fs.374/402), prueba alguna que acredite la mecénica brindada por €
demandado. El acta de inspeccion ocular (fs.3 dela C.P.) solo informa la existencia de seméforos en lainterseccion de la Avenida
Rol6n y José Ingenierosy que no se observaron huellas defrenadas. A ello se suman las conclusiones del perito ingeniero (fs.
278/284), quien dice que, seguin los dafios producto de la colision, puede estimarse como una posibilidad razonable que se tratd de
un choque entre la parte delantera de la moto con €l lateral izquierdo del vehiculo del accionado.  En funcion del andlisis
precedente, en mi parecer, el demandado no halogrado acreditar las causas de exencion contemplados en el segundo parrafo del art.
1113 del Cédigo Civil, ni que la conducta de la victima haya, en algunaforma, colaborado en la produccion del accidente.  v.ii La
faltadelicencia  El apelante argumenta que lafalta de licencia para conducir del actor contribuyé ala causacién del evento
dafioso.  Tal omisién constituye un fuerte indicio que indica, en principio, que éste carece de la necesaria habilidad o destreza para
poder evitar o sortear las dificultades del transito, es decir, las condiciones minimas para conducir. Se trata de unainfraccion, en los
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términos delos arts. 15, 16, 40 inc. ?a? de laley 24.449 dado que €l legislador |0 ha considerado como un recaudo indispensable
para conducir en laviapuiblica.  Sin embargo ese sélo hecho no es revelador de laresponsabilidad civil en el evento, quien carece
de licencia debe demostrar su periciaal conducir, o la culpaexclusivao parcial del otro protagonista para eximirse de
responsabilidad (conf. SCBA, causa C 100.055 del 17/6/2009).  Lacarencia de registro para conducir configura -atodo evento-
unainfraccion administrativa que no apareja por si responsabilidad civil cuando no hay relacién causal determinante del hecho
dafioso (conf. causas Ac. 84.317, 18-2-2004; C. 101.279, 22-10-2008; C. 102.367, 18-2-2009, C. 103.471, 14-9-2011). Configura un
elemento merituable, que debe ser analizado en conjunto con todas las demas circunstancias que rodean a hecho, en orden a
determinar una conducta reprochable de su parte.  En autos, no existen mayores precisiones en cuanto ala ocurrencia del
accidente, ni sus caracteristicas. No se acredité ninguna conducta imputable a actor respecto de laforma de conduccion, que amerite
concluir su impericia en e mangjo, salvo su condicién de embistente, cuya presuncion ya ha sido desvirtuada. S6lo surge en forma
categdrica que el actor circulaba del lado izquierdo de la avenida, es decir, por € carril rapido y que lo hacia avelocidad normal (fs.
220 vta. resp. séptima). A contrario de lo sostenido por €l recurrente en la expresion de agravios, dichas circunstancias no acreditan
ningunaviolacion alasnormasdetransito.  En virtud de ello, en mi parecer lainfraccion administrativa cometida, no hatenido
incidenciaen la produccion del accidente, por lo que ningunarelevanciatiene a efecto.  v.iii El casco protector  El accionado
también intentaimputarle responsabilidad alavictima por el incorrecto uso del casco protector.  Laomision sefidlada por parte
del motociclista configura una gravisimainfraccién y revela una actitud desaprensiva haciala propiaintegridad personal. Esto, por
cuanto la experienciaindicala alta probabilidad que tiene de sufrir severas lesiones cerebrales, en caso de un accidente como el que
ocurrié en autos.  Aungue cuando tales infortunios acontecen, ello no se toma como causal de responsabilidad en la produccién
del accidente, sino que corresponderavalorarlaa determinar laindemnizacion. Asi ha sido resuelto por esta Sala, en numerosos
casos (causas n° 104.630, 102.633, 83.151, entreotros).  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  Enrazon detodo lo expresadoy lo
dispuesto por los arts. 902, 903, 904, 1067, 1069, 1113y concordantes del Codigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C.,
propongo a Acuerdo confirmar laresponsabilidad atribuida en lainstanciade origen. 2. Rubrosindemnizatorios  2.1.
Incapacidad sobreviniente  a) El planteo  Lasentenciadora estimé por €l dafio fisico lasumade $ 75.000.  El actor se agravia
porque considera que la magistrada fijo el monto en base ala liquidacion practicada en el escrito de demanda, la cual no configura
un tope de la cuantia. Sostiene que debe establecerse conforme las pruebas producidas. Pide se revoquey se eleve de manera
equitativaasusjustostérminos.  b) El andlisis  i. El dafio. Caracterizacion.  El dafio esta configurado por unalesion, que se
define como una alteracion ala contextura fisicay/o psiquica. En el primer supuesto comprende las contusiones, escoriaciones,
heridas, mutilacionesy fracturas en general, alcanza todo deterioro en el aspecto fisico o mental de la salud, aunque no medien
alteraciones corporales. Lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucién de la capacidad de la victima en sentido
amplio, que comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc. (art. 1086 CC). Es
decir, que las afectaciones dan lugar a unaindemnizacién en la medida que ellas importen una disminucién de las funciones, sin que
estas deban considerarse nada més que desde la Optica del trabagjo, sino desde la plenitud psico-fisica de la que todo ser humano debe
gozar como persona conforme al orden natural (Const. Prov., arts. 10, 12y 15; Const. Nacional, art. 75 inc. 22; Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. |; Declaracion Universal de Derechos Humanos, arts. 3 y 8; Convencién
Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de CostaRica, art. 5.1).  ii. Determinacion pericial A efectos de
determinar la existenciade unalesion y lamedidaen que ellaincide en la plenitud de |a persona, se hace necesario recurrir ala
pruebapericial médica.  En esta materia, corresponde atenerse a las conclusiones del informe del perito designado en la causa.

No obstante, es sabido que €l dictamen pericial no es vinculante para el juez. Por €llo, podra apartarse en formatotal o parcial de sus
términos cuando, tomando en consideracién la competencia del perito, los principios cientificos en que fundamenta su opinion, la
concordancia de su aplicacion con los principios de la sana critica, en su caso |as observaciones formuladas por las partesy los
demas elementos de conviccidn que ofrezcala causa, 1o lleven ala conviccién de que la pericial no reviste la solidez cientifica para
ser tomada como elemento de prueba (CPCC. art.474).  En €l caso que se deseche el informe pericial resulta necesario aducir
razones muy fundadas, porque el conocimiento del perito es ajeno a hombre de derecho (Fenochietto, Carlos E. - Arazi, Roland,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, comentado y concordado con el C.P.C.C. delaProvinciade Bs.As., Astrea, Bs.As.,,
1987, p. 524).  El perito médico, luego de examinar a reclamante, y evaluados |os examenes complementarios, determiné que las
lesiones padecidas se encuentran relacionadas de manera verosimil con el accidente de autos. Dice que sufrié un traumatismo de
tobillo derecho y detectd unainestabilidad residual, limitacion leve del movimientoy la ateracion del cartilago articular, lo cual
[levaalavictimaaun cuadro de artrosis precoz que no es esperable para su edad. Concluy6 que |le genera unaincapacidad del 15%.
Asimismo, observé que presenta una cicatriz de cara que se ubica en una zona visible del rostro pero que en su valoracion se ha
tomado en cuenta que no provoca alteraciones funcionalesy ello reduce laincapacidad estética que le genera, lacual estimé en un
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7%. Ambas lesiones las considero de tipo parcial y permanente y las cuantificé utilizando el Baremo General para el fuero Civil
(Altube -Rinaldi) (fs. 320/324).  Este informe médico fue impugnado por €l actor (fs.356), mereciendo la oportuna respuesta del
perito (fs.361), quien ratificod sus conclusiones. Por ello, no encuentro motivo justificado ni elementos probatorios que ameriten
apartarse del fundado dictamen pericia (arts. 375, 384, 474 del CPCC). Al respecto recordemos que la prueba pericial es, en
principio, el medio mas idoneo para aclarar cuestiones de una especialidad técnica gjenaal conocimiento judicial.  Esta se produce
através del perito, que es un sujeto gjeno alas partes, con conocimientos técnicos de |os que carece el juez o, por |0 menos, no esta
obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe a conocimiento del derecho. Se trata de un auxiliar del 6rgano judicial, con
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica especializada (cfr. Fenochietto, Carlos Eduardo,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y anotado con los cédigos provinciales, Ed. Astrea, Buenos Aires,
1999, t. 2, p. 644y ss.).  En consecuencia, cuando el peritaje aparece fundado en principios técnicosy cientificos, y concuerda con
los demas el ementos de ponderacion arrimados a proceso, la sana critica aconsegja -en principio- que frente alaimposibilidad de
oponer argumentos de igual naturalezay de mayor peso de conviccion, se acepten sus conclusiones (Palacio Derecho Procesal Civil,
V-514y suscitas). Esmenester sefidar que en numerosas oportunidades esta Sala se ha pronunciado con relacion ala prueba
pericial, sosteniendo que |os peritos son auxiliares de lajusticia cuya mision consiste en contribuir a formar la conviccion del
Magistrado quien, no obstante no estar ligado categdricamente alas conclusiones del peritaje, que es solo un elemento informativo
sujeto alaapreciacion del juez (SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490), no significa que éste pueda apartarse arbitrariamente
de la opinion fundada del perito idéneo (conf. causas 45.416 del 23-2-88, Salal1®°).  En cuanto al resarcimiento del dafio estético
debe recordarse que no constituye un tercer tipo de dafio, ya que nuestro derecho positivo sélo contempla el resarcimiento del dafio
patrimonial y el moral (Codigo Civil: arts. 1068 y 1078), de modo que debera resarcirse como dafio material en lamedida en que
influya en las posibilidades econémicas del damnificado o lo afecte en su vida de relacion, pudiendo contemplarse al resarcir el dafio
moral el padecimiento espiritual que produce en toda personala pérdida de la propiaimagen corpora (S.C.B.A., Ac. 52.258 del 2 de
agosto de 1994, D.J.B.A. 147-177 ; causas de esta Sala n® 75.403, 82.662, 101.131, entre otras). Este aspecto fue incluido por la
sentenciadora dentro de laincapacidad sobreviniente, circunstancia esta que no ha sido objetada por |os accionados, por lo que
entiendo, que nada cabe considerar al respecto (art. 272 del C.P.C.).  Con la prueba pericial médica, sumada al informe recibido
del Hospital de San Isidro (fs. 253/268), considero que ha sido probado tanto el dafio como su magnitud. Resta ahoravalorizar la
indemnizacion que le corresponde al reclamante.  iii. Lacuantiade laindemnizacion  iii.i. Criterio general  El principio dela
reparacion integral responde a concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal la que ubica al reclamante, dentro delo
posible, en una situacién equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacion de este
método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas. a) el dafio debe ser fijado a momento de la decision; b) laindemnizacién
no debe ser inferior ni superior al dafio sufrido; ¢) la apreciacion debe formularse en concreto.  Se caracteriza por conferir libertad
al juzgador paravalorar y cuantificar el monto indemnizatorio.  Ante unaincapacidad genérica parcial, e damnificado puede
padecer diversos grados de minusvalia especifica. Esta, segiin €l caso, puede producir una pérdidatotal delosingresos previos a
hecho, una parcial, no necesariamente semejante al grado de incapacidad o no producir ninguna mengua (Iribarne, Héctor Pedro, De
los dafios ala persona, EDIAR, 1993, p. 515).  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de
estimaciones incorrectas de las partes y hasta de opiniones pericial es que a veces escamotean o agigantan |os montos representativos
de los dafios sufridos (L Opez Cabana, Roberto M., Limitaciones cudlitativas y cuantitativas de laindemnizacion, L.L ., 2000-F-1325).

Por €ello, en lamision orientadora que deben tener |os dictamenes periciales, resulta esencia que sefialen en forma concreta qué
consecuencias hatenido lalesion en las actividades |aborales que la victima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones
suscita en su vida cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro, Indemnizacion por lesionesy por incapacidad. Pautas para su cuantificacion, en
la obra Responsabilidad por dafios en €l tercer milenio - Homenaje a Prof. Dr. Atilio Anibal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1993, p. 305).  Enrazdn delo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacién que debe acordarse por un dafio en la salud,
es hecesario disponer a menos de ciertos pardmetros que permitan aquella valoracion. Asi, debera ponderarse respecto de la victima
su edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas o econdmicamente val orables su profesion
u oficio, susingresos habituales, nivel deviday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, S.C.B.A, Ac. N° 45,258,
19-6-1990), todo ello alafecha del evento dafioso.  En laestimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular
importancia, no sblo lapericial médicareferida alaincapacidad sino también |las restantes pruebas que se hayan producido sobre los
parametros indicados en el parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de
diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que
permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (CPCC. art. 375).  El actor tenia, alafechadel evento, 19 afios de
edad; era soltero, contaba con estudios secundarios incompletos (fs. 384 y 340). No se encuentran acreditados sus ingresos
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econémicos.  No obstante la ausencia de estos indicadores, hallandose acreditado el dafio padecido en su salud y sus secuelas,
corresponde que se establezca €l monto indemnizatorio; ello de conformidad con el principio de reparacion integral (CPCC, art. 165,
segundo parrafo).  iii.ii Lacuestion sobre la utilizacion del casco protector.  Como ya sefialara, lano utilizacion de casco
protector carece de relevancia para determinar la responsabilidad en la produccién del accidente, pero incide en la magnitud del dafio
y por ende en laindemnizacion a otorgarse, por |o que cobraaqui virtualidad su andlisis.  Asi esrelevante aefectos de fijar la
pauta indemnizatoria cuando, habiéndose negado el uso del casco corresponde establecer si se han aportado elementos que permitan
tener por probado lo contrario (art. 375 CPCC.); también debe acreditarse que el evento ha producido lesiones en la cabezao en el
rostro. Demés esta extenderse respecto ala sumaimportancia que reviste el correcto uso del casco como elemento de proteccion de
esapartevital del cuerpo.  Lamagistrada ninguna referencia hizo a esta cuestion, pese a que el planteo fue introducido en la
instancia de origen y obran pruebas concluyentes en relacion aeste punto.  En efecto, el testigo Diego Saltefio (fs. 220/221) dijo
gue se acerco al conductor de lamoto y vié que el caso estaba tirado?. Por otra parte el actor W. J. T., en laaudiencia confesional

(fs. 158) reconocié que usaba el caso pero cuando choco selesalid.  El perito ingeniero mecanico, no se expidié sobre el elemento
de seguridad ni sus condiciones (fs. 278/284).  Esimportante evaluar |os antecedentes médicos obrantes en la causa. En este
sentido en el examen efectuado en sede policial, el profesional observo que el motociclista presentaba un hematoma periorbicular
semioclusivo del ojo derecho, herida contusa suturada en la frente, vendaje del dedo menique derecho y hematoma de cara interna de
rodillaizquierda; amplio hematoma en tobillo externo derecho compatible con esguince (fs. 393). Por otra parte el perito médico en
su informe determiné la existenciade la cicatriz en lacaray €l traumatismo del tobillo; secuelas que le generaron las incapacidades
que estimd en un 7%y 15% (fs.320/324).  Concluyo entonces, que el actor sufrio lesiones en su rostro, las cuales ?primafacie?
resultarian de dificil produccion, si hubieratenido colocado de manera correcta el casco protector, que reglamentariamente debia
utilizar (art 40 inc. j delaley 24.449, aplicable en la especie conforme lafechadel accidente).  El Decreto 779/1995 (B.O.
29/11/1995, LLOnline: AR/LCON/2VPL), que reglamenta el uso del casco, refiere que es un elemento de seguridad para
motocicletas que cubre la cabeza, integralmente o0 en su parte superior, para protegerla de eventual es golpes. Debe poseer un sistema
de retencion, de cintas de dos centésimas de metro (0,02 m) de ancho minimo y hebilla de registro, que pasando por debajo del
menton sujeta correctamente el casco alacabeza (inc. j.1.4.) Debe estar disefiado para absorber un impacto (segin Norma IRAM
3621/62) através de su destruccion o dafio. Por ello cuando ha soportado un fuerte gol pe debe ser reemplazado (alin cuando el dafio
no resultevisible-inc. j.1.7.-).  Como se advierte no solo se trata de llevar colocado el casco reglamentario, sino de hacerlo
debidamente ajustado mediante hebillas. N6tese que indicd en el escrito de demandada que circulaba utilizando su caso protector,
pero luego a absolver posiciones afirmé que cuando chocd el casco sele salio, lo que evidenciay reafirma que no lo utilizaba en
forma correcta, a momento del accidente.  El caracter provincia de los reglamentos de transito impide que puedan preval ecer
sobre normas de jerarquia superior, como las del Codigo Civil (art. 31 de la Constitucion Nacional), razén por lacual lainfraccion a
las leyes de trénsito no implica necesariamente la culpa del infractor desde el punto de vista civil (S.C.B.A. Ac. n° 38.302 del
29/3/88; D.J.J: 134, 297).  Cuando se viola un reglamento de transito, lo que debe analizarse es si esa violacion aparece
relacionada causalmente con €l resultado dafioso, en cuyo caso existira culpa del transgresor por producirse un dafio que no habria
acaecido si no hubiese omitido las diligencias debidas (doc. arts. 512 y 902 del Cad. Civ., entonces en vigencia, en igual sentido,
arts. 1724y 1725 del CCCN, causas n° 77.503, 85.918, 92.673, 97.238, entre otros).  Es sabido que el casco es un elemento que
brinda dos protecciones simultaneas, ya que distribuye las fuerzas concentradas sobre toda la cabeza y la energia del impacto
(Esposti, Mario Degli, La pericia accidentol 6gica, Derecho de Darfios 3, p. 286/287). Cuando las lesiones se sitlian en la cabeza, y
éstas han sido un factor decisivo y determinante de laincapacidad pretendida, es razonable pensar que guardan relacion directa con
€l no uso del casco. No se trata de una mera conjetura, sino que su conclusién se encuentra fundamentada en un hecho cierto
debidamente acreditado e inequivoco.  Si bien puede argumentarse que de haber Ilevado €l casco el accidenteigual se hubiera
producido, no debe perderse de vista que |0 que se persigue es la reparacion del dafio; y es éste el que, en el caso, muy posiblemente
no hubiera acaecido o hubiese sido de una entidad menor, si la victima hubiera utilizado dicho elemento de seguridad (arts. 512, 902
y 1111 del Cad. Civ; causas N° 83.151, 102.633, 104.630, 111.092, 111.532, 22.481/2010, entre otras).  No cabe duda que lafalta
de un uso correcto del casco protector, influy6 en la produccién de los dafios y por ello el actor contribuy6 ala entidad de sus
lesiones. De acuerdo al criterio seguido por esta Sala en casos similares, tal circunstancia afectara |as indemnizaciones que se
otorguen como consecuencia del accidente, vinculadas con lalesion en e rostroy que de ellas sederiven.  Envirtud delo
expresado, no pueden atribuirse en su totalidad a los responsables del siniestro las consecuencias dafiosas sobre lavictima, en lo
atinente alas lesiones ya descriptas, por |0 que en € caso que aqui se juzga parece equitativo distribuir el peso de la afeccién sobre
el rostro en un 50% para el actor y otro tanto alos accionados. En consecuencia, por aplicacion del método de la capacidad restante
laminusvaliatotal atener en cuenta sera del 18% (equivalente a 81,22% de lasimple sumatoria).  iv. Los precedentes
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Similares consideraciones alas que anteceden, en cuanto ala determinacion de la cuantiaindemnizatoria se ha sustentado en
numerosos precedentes de esta Sala, sin perjuicio que ladistribucion del dafio deba serlo segln o probado en cada caso (causas N°;
100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, 106.479, 24.856/2009 entre muchas otras.  ¢) La propuesta a
Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado, lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086y conc. del Cédigo Civil; arts. 375,
384, 474y conc. del CPCC); laincapacidad total acargo de los accionados (18%) y las condiciones personales del reclamante, el
monto de $ 75.000 es insuficiente, por |o que propongo a Acuerdo que se eleve alasumade $ 135.000, valor definitivo que
contemplalareduccion sefialada en el punto 2.1.iii.ii.  2.2. Daflo Psicolégico  a) El planteo  La sentenciadora con
fundamento en la pericial psicoldgica, estableci6 la sumade $ 3.600 para sufragar el tratamiento psicoterapéutico sugerido por la
experta.  El actor afirma que el monto es insuficiente y que no contempla laincapacidad psiquica definitiva que determiné la
perito en un 3%. Solicita se eleve el costo del tratamiento a valores actualesy se fije unaindemnizacion parareparar €l dafio
psiquico. b) El andlisis  El dafio psicol6gico no constituye un capitulo independiente del dafio moral o del material, sino una
especie del uno o del otro (arts. 519, 522, 1068, 1069 y 1078 del Codigo Civil).  Las diferentes afecciones que puede sufrir la
victima en su integridad psicofisica se resumen en una determinada incapacidad de la persona, la que no esta conformada por
estancos separados sino intimamente vinculados. Dado esa caracteristica esencia de la persona, cuando se evallia su minusvalia
deberan tomarse en cuenta todos |os factores que laconforman.  En este sentido, aprecio correcta la posicion que sefiadlaque la
incapacidad psicoldgica no es un dafio resarcible en forma auténoma, sino que se halla comprendida en el dafio material o moral
seglin €l caso.  En efecto, €l dafio psiquico puede traducirse en un perjuicio material, por larepercusion en su patrimonio o bien en
un dafio extra-patrimonia o moral, por los sufrimientos que haya producido (Bueres, Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en El
dafio alapersonaen lajurisprudencia, Revista de Derecho Privado y Comunitario. Dafios alas personas, t. |, p. 293). Si se
analizala cuestién desde su resultado patrimonial, se advierte que en la disminucién de la capacidad inciden tanto el aspecto fisico
como el psiquico. Por estarazdn el dafio psicol 6gico, en tanto se pruebe su carécter irreversible, debe ser tratado como incapacidad
sobreviniente. De no ser asi habré que tenerlo en cuenta a considerar €l dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion
gueseimponga. Delo contrario, si setomasen como elementos independientes y se determinaralaincapacidad total por la
simple suma de ambos componentes, en ciertos casos podria arribarse a resultados que superarian el 100% de la capacidad de la
persona. Lo expresado avala, en mi criterio, que €l dafio psiquico no sea considerado alos fines del resarcimiento como un rubro
autébnomo y que en cambio se confieralo necesario para su tratamiento.  Comparto €l criterio segiin el cual en los supuestos en
gue la periciaindique que la victima debe efectuar un tratamiento, que ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una
de éllas, lo aconsgjable es que la suma de dinero que se conceda por €l rubro dafio psicol dgico, equivalga al monto de dicha terapia.
Por ello se ha entendido que corresponde tratar este rubro como costo del tratamiento.  La perito psicologa, en funcién de la
evaluacion que le realizo a actor, concluyé que en relacion alafuerza causal del accidente presenta un desarrollo reactivo
compatible con un cuadro de ansiedad y comportamiento fobico, de grado leve, el cual e genera unaincapacidad del 3% de tipo
parcia y permanente, ya que se ha cronificado. Al contestar el punto pericial ?h? propuesto por el demandado, indico que la
manifestacion patol 6gica actual sefialada tiene un carécter parcial eirreversible, ligado alareduccion de la capacidad psicol égica.
Sugirié un tratamiento psicoterapéutico focalizado y breve, de tres meses de duracion con frecuencia semanal (entre 9y 12 sesiones)
que tenga por objeto el fortalecimiento del yo, considerando las éreas libres de conflicto (punto ?h?). Consideré un costo de $ 300
por sesion (fs. 340/348). Este informe no fue observado por las partes. Al respecto y teniendo presente larelevancia del dictamen,
no hallo razones que permitan apartarme del que se ha emitido en estos actuados (art. 474 del C.P.C.C.).  Dado que laexperta
observo la existencia de secuel as psiquicas de caréacter irreversibles, entiendo que deben ser contempladas y valoradas en forma
auténoma; ello sin perjuicio del monto necesario para sufragar €l tratamiento psicoterapéutico también aconsegjado (causas n°
100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592, entre otras).  El criterio de esta Sala, es estimar el costo de la sesion alafechamas
préximadel dictado de la sentencia, esto es $ 360 (conf. causan® 35.739 del 12/5/2016 Reg. 73), la que entiendo, debe tomarse en
consideracién alos fines de unareparacion integral del dafio (art. 1083 del Cad. Civil).  En este punto, también tendraincidencia
lafaltade uso del casco protector en forma correcta, pues el dafio psiquico se vincula con las lesiones sufridas. Correspondera
aplicar lareduccién proporcional desarrollada en el considerando 2.1.ii.ii.  c) Lapropuesta  Por todo lo expresado y o
dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C.; laincapacidad psiquica
sumade $ 18.000. En cuanto al costo del tratamiento, la suma fijada en lainstancia de origen ($ 3.600) es reducida, por lo que
propongo elevarlaa$ 4.320; pese a€llo, en virtud de la proporcionalidad citada, selimitaa$3.535. 2.3. Dafiomoral  Lajueza
de primerainstancia, establecio lasumade $22.500.  El actor entiende que el valor fijado es exiguo, impide cumplir con la
finalidad de sufragar bienes que compensen |la modificacion disvaliosa de su espiritu e integridad. Pide se eleve acorde a su realidad.
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b) El andlisis  i. El concepto de dafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por el CCCN bajo la denominacion
consecuencias no patrimoniales, esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros,
gue implica unainjusta privacion o disminucién de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que son lapaz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los mas caros afectos (arts. 1729, 1738, 1739, 1740,
1741 CCCN; en similar sentido, 1078 y 1111 CC; S.C.B.A, Ac. N°63.364, 10-11-1998, DJBA 156-17).  Suindemnizacién debe
atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que se
fije atal efecto no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cua
basta la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (S.C.B.A., Ac. N°51.179, 2/11/93).  Parae€llo corresponde
tener en cuenta que esta indemnizacion de carécter resarcitorio (C.S.J.N, 5/8/86, ED 120-649), debe atender alos sufrimientos
psiquicosy afectivos sufridos por el demandante, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde
relacién con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (C.S.J.N, 6/5/86, RED a-499). ii.
Losprecedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido
fijar unaindemnizacion por el rubro que aqui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883, 102.592, 101.100,
101.709, D-3002-6, entre muchas otras).  iii. Laslesiones padecidas  El actor ha sufrido las lesionesfisicas y afecciones
psicol 6gicas que se han detallado a considerar el reclamo por incapacidad sobreviniente y dafio psiquico. Debe contemplarse que
debio asistir a hospital y someterse a diversos estudios, debio ser suturado araiz de laheridafacial, lacual le dgjo unacicatriz en la
region de la frente; fue tratado con antibi6ticos, analgésicos y debid vacunarse (fs. 254/262). A raiz de lalesion en el tobillo padece
inestabilidad y una limitacion leve de movimiento, lo que le provoca un cuadro de artrosis precoz (fs. 320/325). Asimismo, de la
pericial psicolégica surge que el hecho le ha generado unaincapacidad psiquica, de carécter permanente e irreversible y que debe
realizar un tratamiento, estimando su duracién en tres meses, con frecuencia semanal (fs. 340/348). Todo ello le ha ocasionado sin
duda molestias y hainfluenciado en su estado emocional, de maneranegativa. ~ Asimismo, deben evaluarse todas las
circunstancias personales de la victima ya mencionadas al tratar laminusvalia, alas que meremito en honor alabrevedad. ¢) La
propuestaa Acuerdo  En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Cadigo Civil (en similar
sentido arts. 1738y 1741 del CCCN); arts. 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C., entiendo que, la suma establecida en lainstancia de
origen de $ 22.500 es reducida, debiendo elevarse a$ 68.000, valor que contemplala reduccion por el uso incorrecto del casco
protector. 2.4 Gastos, médico de farmaciay trasado  a) El planteo  Lajuezade primerainstanciafij6 por este concepto la
cantidad de $800.  El actor considera que el importe carece de entidad econdmica suficiente, por o cual solicita que se eleve asus
justostérminos.  b) El andlisis  Los gastos que la victimatuvo que afrontar para el tratamiento de la lesién recibida, deben ser
resarcidos aunque no se haya aportado prueba alguna al respecto, siempre que se encuentre acreditada la existencia de aquella; ello
comprende | os correspondientes a compras de farmacia, 10s gastos de traslados e inclusive aquellos necesarios para tratamientos
futuros, si se encuentran relacionados con €l accidente.  Resultade aplicacion el art. 165 parrafo final del C.P.C.C., €l cual
confiere alos jueces lafacultad de fijar el monto de la condena, siempre que se acredite la existencia del dafio y aunque no resulte
justificado su monto, ya que su desembolso se presume.  Sin embargo, es preciso tener en cuenta que esta atribucion debe
utilizarse con prudencia, en especial porque lalégicaimpone suponer que, si se realizaron gastos de significacion, o normal es que
por ellos se entreguen las correspondientes facturas.  Esto es asi, incluso cuando las victimas se hubiesen atendido por intermedio
de un hospital publico (fs.268), porque es sabido que igualmente se producen algunos gastos que deben ser contemplados, pero en
menor medida.  Por otra parte no puede obviarse que cuando se trata de gastos menores realizados en la angustiosa etapa posterior
aun accidente, no puede exigirse ala victimatoda su atencién en laexigenciay conservacion de los respectivos comprobantes
(causas n° 101.100, 102.592, 106.056, entre muchas otras).  Siendo que €l importe de gastos otorgado en esta partida, se relaciona
con las lesiones sufridas por €l actor, tendréincidencia el incorrecto uso del casco protector.  ¢) Lapropuestaa Acuerdo
Tomando en cuentalas constancias analizadas y 1o dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1086 y concordantes del Cadigo Civil; arts.
375, 384, 474 y conc. del CPCC, entiendo que €l importe establecido en lainstancia de origen ($ 800) es reducido, por lo que en este
aspecto debe ser elevado a $ 2.500, valor que contempla la reduccion por laincidencia de la conducta vinculada al casco en la
proporcion indicadaen el punto 2.1.iii.ii. V. LascostasdelaAlzada  Atento la solucion eshozada, propongo que las costas se
impongan: a) por el recurso presentado por el demandado, a apelado W. J. T. en su calidad de vencido; b) por el recurso del
demandante, alos accionados vencidos (art. 68 del CPCC).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA. Por los mismos
fundamentos, €l Dr. RIBERA vot6 también por laAFIRMATIVA.  Conlo quetermind el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modificala sentencia en €l sentido que se elevan las
indemnizaciones a los siguientes val ores definitivos: a) por incapacidad sobreviniente a pesos ciento treintay cinco mil ($ 135.00);
b) por gastos de tratamiento psiquiatrico a pesos tres mil quinientos treintay cinco ($ 3.535); ¢) por dafio moral a pesos sesentay
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ocho mil ($ 68.000); d) por gastos médicos de farmaciay traslados a pesos dos mil quinientos ($ 2.500). Asimismo se fija por €l
dafio psiquico la suma de pesos dieciocho mil ($ 18.000).  Las costas de esta Alzada se imponen: @) por el recurso presentado por
el demandado, a apelado W. J. T.; b) por €l recurso del demandante alos accionados vencidos.  Se difiere laregulacion de los
honorarios para su oportunidad legal (art. 31 del decreto-ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

014824E

| Page8/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-utilizacion-del-casco-protector/

