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Accidente De Transito Vaoracion De La Prueba Causalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de trénsito. Valoracion de la Prueba. Causalidad Existen ocasiones en que la prueba se

satisface con ladel hecho mismo y la de las consecuencias ocurridas, pues a partir de esos datos el magistrado debe "juzgar” si €l
primero reviste idoneidad suficiente para haber producido el resultado. En la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa
Fe, alos 20 dias de Febrero de 2017, se retinen los Jueces de esta Camara, Dres. Aldo Pedro Casellay Santiago Andres Dalla
Fontana, y el Juez de la Camarade Apelacion en en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dr. Lorenzo
José Maria Macagno, quien integrael Tribunal conforme lo resuelto afs. 389, para resolver |0s recursos interpuestos contrala
resolucién dictada por el Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 4 en lo Civil y Comercial, Segunda Nominacién, de la
ciudad de Reconquista, Provinciade SantaFe, enlosautos: CABALLERO DE COMIN, ELBA HAYDEE Y OTRO C/
DAMEVIN, NIEVES ADA Y/O QRJR § J. ORDINARIO RESARC. DE DANOS, EXPTE. N° 45, ANO 2015. Acto seguido, €
Tribunal establece el orden de votacion conforme con el estudio de autos: Dalla Fontana, Casellay Macagno, y se plantean para
resolver las siguientes cuestiones.  Primera: ¢Esnulalasentencia?  Segunda: Caso contrario, ¢Esjusta?  Tercera: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A laprimeracuestion el Dr. Dalla Fontana dijo: el recurso de nulidad no es sostenido por la
recurrente en estainstancia. Tampoco advierto vicios de entidad suficiente que aconsejen su tratamiento de oficio. Voto pues por la
negativa. A lamismacuestion, €l Dr. Casellavotaen igual sentido, en total acuerdo con el Vocal preopinante. Por su parte,
advirtiendo la existencia de dos votos coincidentes, el Dr. Macagno se abstiene (art. 26 L.O.P.J). A lasegunda cuestion, €l Dr.
Dalla Fontana dijo: la sentencia de Primera I nstancia (fs. 347/349) desestimo la tacha deducida por la demandada contra el testigo
Carlos Enrique Correa, con costas, e hizo lugar parcialmente ala demanday en consecuencia condend a Nieves Ada Damevin a
abonar a Elba Haydee Caballero y a Andrés Comin lasumade $ 84.171,43 con mas intereses desde la moray costas. Consider6 el
Juez de grado que el accidente de transito habia sido acreditado fundamentalmente con las actuaciones penales; y que de alli surge
gue en latarde del 19/10/05 la Sra. Caballero estacion6 su automavil sobre el lado oeste de la calle Roca (que tiene sentido de
circulacion sur-norte) en lainterseccién con calle Habegger y se dispuso a cruzar Roca hacia la vereda este por €l lugar
correspondiente ala senda peatonal, cuando fue embestida por la Sra. Damevin, quien circulaba en contramano por Roca. En aval de
tal conclusion menciond |os testimonios de Martinez y de Correa, desechando a su vez la tacha contra este Ultimo por no advertir
motivos fundados para presumir que no fuera digno de fe. Valor6 también el sentenciante el croquis efectuado por la autoridad
policial y juzgd atodo evento que ?el cruce de peatones distraidos no es hecho imprevisible en el lugar donde sucedi6 el accidente
en andlisis sino un riesgo inherente a transito? (fs. 348), previsible paralaciclista. Entendié aplicable el art. 1113 C.C. y asi quela
demandada era civilmente responsable. Meritud que las intervenciones quirdrgicas y secuelas invalidantes se probaron mediante las
actuaciones penales, documentos de origen médico, €l testimonio del Dr. Alcécer (quien oper6 a Caballero), la pericial médicay la
pericial psicoldgica. Otorgd unaindemnizacion de $ 19.171,43 (suma demandada) en concepto de gastos médicos y farmacéuticos
no cubiertos por laobra social, por guardar relacion con las lesiones, intervenciones, tratamientos, etc.; y de $ 50.000 por dafio
moral, comprensivo de los rubros dafio psiquico y estético. El lucro cesante reclamado por el coactor Comin fue estimado en $
15.000 (en lugar de los $ 27.290,91 peticionados) por no haber advertido el Magistrado anterior la extrema necesidad del reclamante
de cerrar su comercio y acompafiar personalmente a su esposa, la que nunca perdié movilidad propia. Finalmente, rechazé por falta
de pruebalo pretendido como fondo de jararquizacion delaAFIP-DGI.  Damevin apel6 la sentenciay €l recurso le fue concedido
en su oportunidad. Lo fundaen estasede.  Comienza por mostrar su disconformidad con laformade ocurrencia del accidente de
trdnsito segiin el a-quo. Niega la apelante de tal guisa haber circulado en contramano por calle Roca, paralo que se apoyaen su
propia confesional, en su declaracion indagatoria en sede penal y en su versién dada en la reconstruccién del hecho. Agrega que los
testigos han sido contradictoriosy falaces; y que la Sra. Caballero no cruzé la calle por la senda peatonal sino que lo intent6 avarios
metros de la esgquina entre dos autos, tal como ha sido la postura de la recurrente durante €l proceso y surgiria de la declaracion de
Oscar Martinez. Sefiala contradicciones de la actora en lo que tiene que ver con los lugares de cruce de la arteriavia y de
estacionamiento de su automovil. Asevera que lamisma paso por delante de su Ford Fiesta, a unos 5,70 metros de la esquina, donde
no hay senda peatonal. Se agravia por el rechazo de la tacha de Correa, a quien califica como testigo de favor que con sus respuestas
sblo quiso beneficiar alaactora, por haberse contradicho con Martinez y con lo dicho por Caballero a denunciar acerca del lugar en
gue esta Ultima emprendio latravesia de la arteria vehicular. Se agravia asimismo porque entiende que laactorahasido la
responsable del hecho dafioso, porque no se puede ?desmerecer la actuacion concausal del peatdn? (fs. 369), quien actud
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culposamente y sin las minimas precauciones, largandose a cruzar la calle repentinamente entre dos autos. Afirmaque los
reglamentos del transito deben ser observados tanto por el conductor como por el peatdn. Se queja por otra parte porque las lesiones
aque refirio el Juez de grado, en cuanto a su extension'y relacion de causalidad respecto del accidente, no fueron probadas. Critica
asl las conclusiones de la pericial médica por dogméticas. Esgrime que no se arrimaron pruebas de lainsuficienciarenal; que en la
radiografiade fs. 14 no se observaron signos radiol égicos de |esién traumética 6steo-articular, 1o que revelala carencia de lesiones,
gue Caballero padecia osteoporosisy por su edad (posible sindrome menopausico) era propensaal tipo de lesiones por ella
sostenidas; que ella misma reconoci6 laleve gravedad de |o padecido; y que no quedaron claras las intervenciones quirdrgicas. Se
agravia por la condena aindemnizar los gastos médicos y farmacéuticos por la exorbitancia del monto y porque no se demostraron
los demas presupuestos de la responsabilidad civil. Invoca que las facturas no fueron reconocidas en el procesoy que O.S.D.E.
cubri6 una parte sustancial de estos gastos. Achaca a juzgador anterior haber concedido una suma exorbitante por dafio moral
(comprensivo de los dafios psiquico y estético), sin siquierainvocar la prueba de la que se valié paratenerlo por acreditado. Dice que
la pericial psicoldgicano considerd que la accionante estaba atravesando el sindrome menopausico, con sus multiples consecuencias,
por 1o que no se pudo establecer la existencia de dafio psiquico. Tampoco entiende la quejosa que se haya demostrado dafio moral de
entidad suficiente causalmente relacionado con el hecho. Se agravia ademas por laadmision del rubro lucro cesante afavor del Sr.
Comin, siendo que el Juez valord que no era necesario que acompafiase a su esposa, y por no dar pautas para su cuantificacion, lo
que requiere de elementos concretos. Termina quejandose por laimposicion de costas, las que pide sean impuestas a su contraria o,
subsidiariamente, que se distribuyan proporcionalmente en funcién del éxito obtenido.  Corrido €l traslado de ley alos Sres.
Caballero de Comin'y Comin, replican los agravios de la apelante, abogando por la confirmacion de la sentencia apelada en todas
suspartes.  Firmes el Ilamamiento de autos'y laintegracion del Tribunal, se encuentran los presentes actuados en estado de
obtener pronunciamiento definitivo. 1. Por razones metodol dgicas trataré primero la disconformidad con el rechazo de latacha
del testigo Correa, puesto que de ello dependera que seatomado en cuenta al considerar |0s restantes motivos de |a apel acién.

Sobre el punto el a-quo ha motivado su decisidn en que ?en su declaracién no se advierte grave contradiccion con el resto de las
pruebas? (fs. 348), ante lo cual la recurrente en cambio sostiene que ha sido un testigo contradictorio y mendaz (v. fs. 368). Sin
embargo, lafalsedad, contradiccion, oscuridad, etc. del relato no son motivos de tacha, ya que ésta debe estar referida ala persona
del testigo y no a sus dichos. Es asi que ?... la promocion del incidente de tacha contemplado por el art. 222 del Codigo Procesal
Civil no es el camino idéneo pararestarle credibilidad a las declaraciones testimonial es imputadas de inverosimiles, oscuras,
contradictorias o falsas, ya que Unicamente la existencia de circunstancias relacionadas con |as condiciones personales del testigo o
con sus aptitudes morales o intelectuales ... susceptibles de torcer su testimonio convalidan la promocion de lareferidaincidencia
pues |as falencias que |a parte encuentra en la declaracion deben hacerse valer en los alegatos...? (C. Civ. y C. Santa Fe, Sala2°,
31/8/09, Rosso, Edgardo c. Lovino, Alfredo s. D.P., Zeus T. 112 J-290; v. también Chaumet, Mario en C.P.C.C. delaProv. de Sta.
Fe, Andlisis Doc. y Jurisp., Peyrano - Dir., Vazquez Ferreyra- Coord, T. 1, Juris, 2° reimp., pag. 584). Es asi que por los
fundamentos antedichos he de propiciar la confirmacién de lo decidido en el incidente de tacha, con costas alavencida (art. 251 del
C.P.C.C). 2. Pasando ahoraaexaminar |os cuestionamientos a la atribucion de responsabilidad civil por el accidente de trénsito
gue nos ocupa, se observa que la Sra. Caballero no ha sido constante en su version de los hechos, en lo que respecta a lugar donde
emprendi6 €l cruce de lacalle Rocaen latarde del 19/10/05. En efecto, a efectuar ladenuncia policial el 30/01/06 dijo que luego de
estacionar su Ford Fiesta sobre el lado oeste de la citada arteria, intent6 cruzar por delante del referido vehiculo (fs. 22 delas
medidas preparatorias), version que ratifico en sede judicial cuando prest6 declaracion testimonial (fs. 55 vta.). Luego, cuando el
04/12/07 amplié la declaracion testimonial en sede penal, y expresd queinicio el cruce por la senda peatonal hacia la heladeria
Damevin (fs. 81). En estejuicio civil se mantuvo siempre en esa Ultimatesitura (conf. fs. 127 y vta.: puntos 2 y 3 de los hechos; 182:
reconstruccion del hecho; fs. 295 vta.: resp. alas 13° y 14° posiciones).  Entonces, como los hechos constitutivos de la litis son [os
gue proceden juridicamente de lademanday su contestacién (art. 243 del C.P.C.C.), delo que se trata aqui es de verificar si la Sra.
Caballero halogrado confirmar mediante prueba convincente los hechos que constan en la demanda civil -aunque en ellos se
evidencie unarectificacion de lo originariamente declarado en sede policial y penal- y que fueron contradichos por la Sra. Damevin
(fs. 141). Ental faenaesrelevante que al absolver posiciones (fs. 295 y vta.) la actora no ha brindado una declaracién que favorezca
alademandada en el sentido de no haber cruzado la calle por la senda peatonal, |o que hubiera hecho plena prueba afavor de
Damevin (art. 166 del C.P.C.C.). Por tanto, s6lo nos queda echar mano alos restantes medios probatorios, adelantando desde ya que
coincido con la apreciacion formulada por el Magistrado que me precedi6.  Ello asi por cuanto la apelante pretende primeramente
que el Tribunal valore a su favor sus propias respuestas en la absolucion de posiciones y/o en la reconstruccion del hecho. Como se
sabe -y en ciertamaneralo hemos esbozado en los parrafos anteriores- las afirmaciones de las partes en el proceso que no sean
reconocidas por la contraparte necesitan ser confirmadas mediante el plexo probatorio. Pero la prueba confesional ?es el testimonio
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que una de las partes hace contra si misma, es decir, €l reconocimiento que uno de los litigantes hace de la verdad de un hecho
susceptible de producir consecuencias juridicas a su cargo?, por [o que ?es una prueba contra quien la prestay en favor de quien se
hace, pues... nadie puede establecer una prueba en su favor? (Alsina, Hugo, Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial, 2° ed.,
T. lll, Ediar, pags. 309/310). Es asi que de acuerdo a estos principios Damevin no puede valerse de su propia confesién o
afirmaciones para revertir laresponsabilidad que le atribuy6 el fallo alzado.  En cuanto alos testigos, no encuentro diferencias
sustanciales en el contenido de sus exposiciones sino que, por el contrario, han sido sustancialmente coincidentes a describir la
forma en que acaecio €l siniestro, explicando cémo hicieron paraverlo, lo que a su vez corrobora los hechos puntualizados en la
demanda. Es necesario tener en cuenta en relacion alos testigos que ?... las eventual es contradicciones en que pueden incurrir no
inciden en el valor probatorio del testimonio si existe concordancia en cuanto al hecho o hechos principales? (Palacio, Lino E.,
Derecho Procesal Civil, T. IV, 2° reimp., Abeledo-Perrot, pag. 653), pues cuando se trata de exponer sobre hechos lgjanos en €l
tiempo es normal y hasta un sintoma de veracidad que surjan agunas diferencias (especialmente en | os aspectos contextuales), las
gue tienen que ver tanto con la natural pérdida de memoria como con la diferente percepcidn o atencion prestada alos
acontecimientos (conf. esta Camara, 23/12/15, Pérez c. Bazan, T. 18 F. 63 N° 431).  Dicho €llo, de las declaraciones testimoniales
de Correay Martinez, tanto en sede penal (en €l afio 2007, fs. 79/78 de las medidas preparatorias) como en sede civil (en €l afio
2011, fs. 180/181, 185y vta.) se desprende que el primero diviso desde la vereda este de calle Roca, Ilegando a Comité Radical, que
labicicletaa mando de Damevin en contramano atropell6 a Caballero mientras ésta cruzaba la calle Roca por el lugar
correspondiente ala senda peatonal. Por su parte el segundo testigo nombrado aprecid la misma escena cuando se hallabaen la
misma vereda que Correa con una computadora informandole a los electores interesados €l lugar de votacion en las el ecciones que
se avecinaban. Larespuesta de Martinez ala cuarta ampliacién en € sentido de que € choque ocurrié aunos 3 6 4 metros de la
esquina en modo alguno empafia lo anterior, puesto que esa distancia bien pudo tener que ver con la habida desde €l cordén hacia el
interior de la arteria de circulacion vehicular y ademés no puede exigirse precision milimétrica a un deponente que declara sin tener
como referenciavisua una esquinade la ciudad. Tanto Correa como Martinez coincidieron ademés en que lavictima cay6 a asfalto
con motivo de laembestiday se golped: ?Las dos cayeron a suelo. Yo corri hasta el lugar para ayudarla ala sefiora Caballero
porque e habia quedado la bicicleta arriba. Recuerdo que me dijo que le dolia mucho €l brazo...? (declaracién de Martinez en sede
penal); ?estaba toda doloridala sefiora? (declaracién de Martinez en sede civil); ?Cae, unos muchachos que estaban en la sede
radical la socorren y yo también, le dan unasilla para que se siente y recupere y de ahi vino laambulanciay lallev? (declaracion de
Correaen sedecivil).  Asi las cosas, laresponsabilidad de Damevin tiene fuente objetivay subjetiva. La primera con base en el
riesgo creado porque una bicicleta en circulacion constituye sin dudas una cosa riesgosa (art. 1113 del Cadigo Civil) y la segunda
por la gravisimaimprudencia que constituyen la circulacion en contramano por una calle céntrica de esta ciudad, sin respetar
tampoco la prioridad de paso de los peatones (arts. 1109 del Codigo Civil; 41 inc. €) y 48inc. c) de laley 24.449). De conformidad
al andlisis de los hechos efectuado precedentemente no verifico inobservancia de parte de la Sra. Caballero ala normativa de transito
ni hecho de su parte capaz de constituirse en causa o concausa del evento dafioso, por |0 que propongo a mis colegas el
mantenimiento de la atribucion de responsabilidad exclusivamente en cabeza de Damevin. 3. Sentado |o expuesto pasaré a
ocuparme de los agravios que tienen que ver con los diferentes rubros admitidos y su vinculacion con el hecho ilicito, fuente de la
responsabilidad de lademandada.  3.1. Para empezar, es (til recordar que el derecho privado argentino ha seguido €l sistemadela
causalidad adecuada (arts. 901 a 906 del Cédigo Civil; 1726 y 1727 del C.C.C.N.), lo que supone un andlisis de probabilidad de
produccion de ciertas consecuencias en relacion a un hecho fuente, teniendo en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y
lo que suele suceder de acuerdo al curso normal y ordinario de las cosas. La causalidad juridica adecuada se distingue asi de la
causalidad material porque adiferencia de ésta, aquélla ?no requiere la fatalidad o necesidad en laimputacion de las consecuencias
al hecho, aunque tampoco se satisface con lamera posibilidad o eventualidad de que éste las haya generado. Es decir, no es menester
certeza absol uta, sino seria probabilidad, que supere €l nivel conjetural ... Y es que acorde con la naturaleza mismade larelacion
causal adecuada, muchas veces la prueba se satisface con ladel hecho mismo y la de las consecuencias ocurridas (asi como de las
circunstancias de tiempo, lugar y modo que caracterizan a ambos), pues a partir de esos datos el magistrado debe "juzgar” si €l
primero reviste idoneidad suficiente para haber producido el resultado? (C.C.C. Rosario, Sala 2, 25/06/98, F., E. y ot. c. SM.F. y ot.,
LLLitoral 1998-2, 783) A partir de lo antedicho, y si bien la profusa documental médica acompafiada con la demanda (var.,
informes de resonancias magnéticas de fs. 17 y 66, indicacionesy certificados de fs. 19/20, 37y 65, ecografiasdefs. 39y 67,
numerosos certificados expedidos por el Dr. Alcacer), no hasido en general reconocida ni obran pruebas de informes que los
corroboren, si consta una respuesta a un oficio emitida por el Dr. Alcacer (fs. 227/228). Alli se consigna que dicho galeno intervino
quirdrgicamente ala Sra. Caballero en dos oportunidades: a) el 25/01/06 (a 3 meses del accidente) por ruptura del manguito rotador
del hombro; b) tras unare-rupturadel tendén, el 09/01/07, para reconstruccion. Dichas intervenciones se corroboran ademas con el
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informe de O.S.D.E. defs. 285y vta.. El médico informante adjunt6 en esa oportunidad historia clinica (fs. 223/226) donde consta
que ala paciente se le indicd rehabilitacion kinesioldgica. Lalesion en el hombro derecho descripta por € Dr. Alcacer -acudiendo al
andlisis de probabilidad antes referido- guarda vinculacion con la embestida desde laizquierda (establecimos que Damevin veniaen
contramano) y la caida al asfalto con el costado derecho por parte de la reclamante por 1o que, desde el punto de vistajuridico, la
causalidad esinnegable.  No empece a€llo el informe radiolégico defs. 14 a que se apegala apelante, puesto que en autos no
estamos hablando de lesion Gsteo-articular, sino de otro tipo de dolencia que se detecta mediante otros estudios (vgr. resonancia,
ecografia, etc.). Tampoco resulta Util ala posicion de larecurrente la declaracién del Dr. Maglione (fs. 300/301), quien no sélo no
conociaalaactora (su intervencién en la pericial médica es posterior a su declaracion en autos) sino que fundamental mente se
explayé sobre las consecuencias del sindrome menopausico y la osteoporosis. En cuanto al primero, no esta probado que Caballero
lo haya estado padeciendo cuando sufrié el accidente, ni en los meses subsiguientes. La experienciaindica que la épocaen que las
muj eres experimentan la menopausia varia bastante y también la sintomatol ogia en cada una de €ellas, por lo que resulta cuanto
menos aventurado aplicar las posibles consecuencias descriptas por el deponente al caso que nos ocupa. En cuanto ala segunda, no
tengo elementos que me Ileven avincular la ?discreta osteoporosis? mencionada por el Dr. Bailat en su informe radiol égico con la
rotura del manguito rotador que padeci6 Caballero.  Por dltimo, deviene necesario aclarar que las indemnizaciones fijadas en €l
fallo en crisis no tuvieron en cuenta la supuestainsuficienciarenal. Ello es correcto porque no se trat6 de un hecho invocado en la
demanda ni -consecuentemente- fue motivo de reclamo. Por otra parte, la pericial médica no la tuvo en cuenta para establecer €l
porcentaje de incapacidad, relacionandola exclusivamente con 2a articulacion afectada? (fs. 222).  Establecidalavinculacion
entre las lesiones en € hombro y €l siniestro del 19/10/05 me abocaré alas quejas sobrelos dafios.  3.2. Dafio emergente: El dafio
emergente al que hizo lugar la sentencia ($ 19.171,43) surge exactamente de los dos detalles de gastos por medicamentos, vigjes,
elementos de cirugiay ortopedia, honorarios médicosy varios, suscriptos por las Contadoras Publicas Nacionales Ollarce y Comin,
obrantes afs. 3/9. Los mismos fueron acompafiados con la demanda. No obstante, la demandada en su responde no se ocupd de
atacar puntualmente el informe en cuestion llevado a cabo por profesionales contables, mas alld de la mencion genéricaala
improcedenciadel rubro.  Por otraparte, ladoctrinay jurisprudencia son pacificas respecto a que para admitir gastos de asistencia
médicay farmacéutica, de movilidad para asistenciay curaciones, no hace falta una prueba exhaustiva, presumiéndose |os mismos
de laentidad de las lesiones, pauta que debe servir al Juez para su prudencia cuantificacion (conf. esta Camara, 20/11/14, Paulin c.
Pura, T. 16 F. 30 N° 426; v. también: C.N.Civ., Sala A, 20/12/07, Verdn, Filiberto c. Cancelare Algjandro y ots.; C.N.Civ., SaaF,
23/05/05, Montane, Juan M. y ot. c. Vispo, Carlos M., entre muchos otros). Tal es asi que ello ha sido receptado ahora por €l art.
1746 del C.C.C.N.: "Se presumen los gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resultan razonables en funcion de laindole
delaslesionesoincapacidad."  Pero como la apelante esgrime que la obra social O.S.D.E. cubrié dichos expendios, debemos
verificar si ello hasido realmente asi. Del informe de fs. 285 emana que la obra social ?no realizd ningln cobro ala sociareferido a
gastos de internacidn, curacion, médicos, farmacéuticos y de intervencion quirdrgica, protesisy ortopedia?, detallandose los gastos
cubiertos en ambas internaciones para las operaciones. Si [os comparamos con |os obrantes en el detalle de fs. 3/9 se advierte que las
erogaciones por ?arpones? para ambas cirugias han sido cubiertas por laobra social, por 1o que corresponde deducir o reclamado
por tal concepto, es decir lasumade $5.705 ($ 2.805 + $ 2.900). En cambio no consta que |os demés gastos fueran cubiertos. La
constancia de pago de $ 4.573,58 en concepto de ?prestaciones médicas ambulatorias? (fs. 285 vta.) no nos especifica cudles han
sido, por lo que entiendo que debe mantenerse la condena al pago de gastos por curaciones, ortopediay ecografias, los que las obras
sociales suelen cubrir parcialmente (Io consignado en el punto d) de fs. 285 vta. avala este razonamiento). Ciertamente la obra social
no se hace cargo de lo que tiene que ver con combustible y alojamiento (en la ciudad de Rosario), efectuados no sélo al momento de
las cirugias sino también para controles médicos y -eventual mente-rehabilitacion. Tampoco se hace cargo de los gastos de
transporte, sean locales o de larga distancia, y resulta evidente que Caballero debio realizar traslados por méas de un afio. Finalmente,
los planes de las obras sociales no acostumbran a cubrir totalmente la medicacion (ésto suele oscilar entre el 40y el 60% del valor),
siendo ademés habitual que los pacientes cuyos médicos tratantes se encuentran alejados compren algunos medicamentos de venta
libre sin receta -y por tanto sin descuento- cuando es necesario.  Por lo dicho, entiendo que solo corresponde reducir el monto de
condena del presente rubro alasumade $ 13.466,43 ($19.171,43 - $5.705).  3.3. Dafio extrapatrimonial: el a-quo ha condenado
aDamevin al pago de un capital de $ 50.000 en concepto de dafio moral, ?comprensivo de los rubros dafio psiquico y dafio estético?,
lo que desde mi punto de vista evidencia que el sentenciante los hatomado como subtipos de dafio extrapatrimonial que decidio
englobar en una suma Unica. Esta decision no ha sido atacada por |as partes, limitandose la apelante a cuestionar su procedenciay su
monto.  Sin embargo, creo que no le asiste razon pues el resarcimiento acordado luce acorde a los padecimientos de |a reclamante.
Desde el 19/10/05 evidentemente experimentd fuertes dolores 'y limitaciones que creyé poder solucionar luego de que se descubriera
la causa, afines de 2005, mediante la primera operacion. Por ladebilidad con que quedo la zona operada (nunca el resultado
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equivale atendones sanos), y probablemente coadyuvado por aguna concausa, se produjo una re-ruptura del tendén -segin el Dr.
Alcacer, fs. 228- o que inevitablemente produjo nuevos dolores, y angustias ante una nueva intervencion, que tuvo lugar en enero de
2007. A ello debemos adicionar las incomodidades por los traslados, sesiones de rehabilitacion, etc.. En este sentido la pericial
meédica (fs. 222) expresa que la actora ?Curso un prolongado proceso de rehabilitacidn fisio-kinético?, que presentaba ?una cicatriz
quirdrgica de 3 cm? (lo que afecta moderadamente la estética de unamujer), y que padecia unaincapacidad del 17%, relacionada a
laarticulacion afectada.  Laperito psicdloga (fs. 267/268 vta.), luego de entrevistar a Elba Caballero, ha concluido que ?padece
dafios psicol 6gicos en cuanto a una disminucién del goce de sus capacidades cotidianas, laborales, recreativasy sociaes?, lo que
obviamente tiene que ver con el grado de incapacidad transitorio y permanente padecido. Destact |a expertaque en el caso el estado
de angustiay de bronca se vio agravado por saber que el accidente se habria podido evitar (st Damevin no se hubiese desplazado en
contramano) y por tratarse la victima de una persona ?sumamente activay vital, por lo que las dificultades tanto transitorias como
permanentes que produjo en su trabajo, vida familiar, esparcimiento son importantes.? Si bien la perito descart6 un trastorno por
estrés post traumatico, entendié que la actora ?ha quedado como producto del accidente (con) un Trastorno Adaptativo... con
ansiedad y estado de &nimo depresivo?, por lo que en modo alguno podemos concluir que se trate de simples molestias carentes de
entidad. Detal guisaestimo que el resarcimiento establecido por dafio extrapatrimonial -comprensivo de |os rubros mencionados
ut supra- esjusto y debe confirmarse, teniendo en cuenta el criterio de las satisfacciones sustitutivas que este Tribunal ha aplicado
reiteradamente, y que actualmente recepta el art. 1741 del C.C.C.N..  3.4. Lucro cesante: al hacer lugar parcialmente alo
pretendido por el Sr. Comin en concepto de lucro cesante, €l a-quo destacd que através el mismo se trata de ?resarcir las sumas
concretas dejadas de percibir mas no lo que supuestamente hubiera percibido el damnificado?, lo que apuntaaremarcar la
rigurosidad que debe tenerse en la apreciacion de la prueba en lo que tiene que ver con esta partida indemnizatoria. Asimismo €l
anterior dejo establecido que ?no se advierte la extrema necesidad de Comin de cerrar su comercio y acompafiar personamente ala
Caballero, que nunca perdié movilidad propia.?  Estdmas que claro que si Comin no hubiese acompafiado a su esposa en sus
vigjes, traslados, etc., no corresponderia hacer lugar a reclamo, puesto que el mismo se funda en la necesidad de desatender €l
comercio de aquél para brindar tal asistencia conyugal. Ahora bien, considero que la motivacion del Magistrado para reconocer $
15.000 en concepto de lucro cesante parte de la valoracion de que si bien €l esposo no tuvo la ?extrema necesidad? de hacerlo, de
todos modos dej6 de trabajar para asistir a su conyuge, aungue no por 29 dias (fs. 128 vta., punto b)), sino por un lapso menor, dado
gue Caballero no perdio6 la capacidad de desplazamiento. Esta inteligencia es compatible con lo expresado por el juzgador, de quien
no podemos presumir incoherencia, la que se dariasi hubiese otorgado una indemnizacién a Comin sin que hubiera cerrado su
negocio.  Por |o demés, no debemos olvidar que |os esposos se deben mutuamente asistencia (arts. 198 del Codigo Civil y 431 del
C.C.C.N.), lo que constituye un deber juridico y como tal no puede ser desprotegido en caso de cumplimiento. La cooperacién entre
los conyuges no requiere que uno de ellos se encuentre postrado, es ontol égicamente positivay habitual, por o que no cabe suponer
gue Comin dej6 a Caballero librada a su suerte cuando ellatuvo que ocuparse de susdolencias.  Resultarelevante en el examen de
la procedencia de este rubro que el demandante ha demostrado mediante pericial contable (fs. 229/266) que sus ingresos promedios
por 29 dias de actividad entre los afios 2005 y 2007 inclusive ascendian a $ 29.695,98. Es decir que -en lainteligencia que hemos
ensayado- €l a-quo evidentemente juzgd que los dias de cierre del comercio fueron aproximadamente 15 y por |o tanto justiprecio €
dafio en $ 15.000. Tal valoracidn parece razonable teniendo en cuentala duracion de las intervenciones y tratamientos de Caballero,
por lo que postulo la confirmacion delacondena. 4. Costas: este Tribunal tiene la postura de que la morigeracion de ciertas
partidas indemnizatorias no le quita el caracter de vencedor al actor ni de vencida ala demandada, cuando aquél ademas ha
supeditado o condicionado su reclamo al prudente arbitrio judicial o alo que surja de las probanzas de autos, tal como lo hizo la
actoraafs. 127 (v. en similar sentido: CCC Rosario, Sala 1, 06/09/12, Agelet, Eduardo Oscar ¢. Nvo. Bco. Bisel S.A. s. Cobro de
Pesos, Legaldoc ID10732). No obstante, se advierte que uno de los rubros de relativa importancia en relacién a monto global de
condena ha sido integramente rechazado (fondo de jerarquizacién de AFIP-DGI, por $ 20.741,80), por lo que considero que, en
atencién alo dispuesto por €l art. 252 del C.P.C.C., merece modificacion laimposicion de costas, cargandolas en ambas instancias
en un 80% alademandaday en un 20% ala actora, sin perjuicio de lo dicho respecto del subincidentedetacha.  Asivoto. Ala
misma cuestion, el Dr. Casella manifiesta que coincide con lo expuesto por el Dr. Dalla Fontana, por |o que vota en igual sentido.
Existiendo dos votos coincidentes, el Dr. Macagno se abstiene (art. 26 L.O.P.J.). A laterceracuestion, €l Dr. Dalla Fontanadijo:
atento al resultado precedente, corresponde adoptar la siguiente resolucién: 1) Desestimar el recurso de nulidad; 2) Acoger
parcialmente el recurso de apelacién, reduciendo el monto de condena por dafio emergente y modificando laimposicion de costas,
todo seglin considerandos; 3) Confirmar en lo restante la sentencia alzada; 4) Regular los honorarios de |os profesionales
intervinientes por su actuacion en laAlzadaen el ... de los que correspondan por regulacion firme a su actuacion delosen la
instanciadegrado. A lamisma cuestion, el Dr. Casellavota en igual sentido, mientras que el Dr. Macagno se abstiene (art. 26

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-valoracion-de-la-prueba-causalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 11 14:44:30 2026 / +0000 GMT

L.O.RPJ). Porelo,la CAMARA DEAPELACION EN LOCIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE: 1) Desestimar €l recurso de nulidad; 2) Acoger parcialmente el recurso de
apelacion, reduciendo el monto de condena por dafio emergente y modificando laimposicién de costas, todo segln considerandos,
3) Confirmar en lo restante la sentencia al zada; 4) Regular 1os honorarios de |os profesionales intervinientes por su actuacion en la
Alzadaen €l ... de los que correspondan por regulacion firme a su actuacién de los en lainstanciade grado.  Registrese,

notifiquese y bajen. DALLA FONTANA  JuezdeCéamara CASELLA  JuezdeCémara MACAGNO  Juez
deCamara Abstencién (art. 26 LOPJ) ALLOA CASALE  Secretariade Camara Nota
(*) Sumarios elaborados por Juris online 016288E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-valoracion-de-la-prueba-causalidad/

