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Accidente De Transito Vehiculo Detenido En Avenidalngreso A Local De
Comidas Rapidas

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Vehiculo detenido en avenida. Ingreso alocal
de comidas rapidas Se revoca la sentencia apeladay se hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito, estableciendo la responsabilidad del demandado en la produccion del hecho en un 30%. Lomasde
Zamora, alos 18 dias de Octubre de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil, Comercial y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro
Rodifio con la presenciadel Secretario actuante, setrajo a despacho, paradictar sentencia, la causan® 74967, caratulada: "FILIPPA
TALIERCIO ROBERTO MAXIMILIANO C/ SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA Y
OTRO/A SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)" .- De conformidad con lo dispuesto por los articulos
168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma.
Camararesolvi6 plantear lassiguientes: -CUESTIONES-  1°.- ¢Esjustalasentenciadictada?  2°.- (Qué corresponde
decidir?  Practicado €l sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Céd. Proc.), dio el siguiente orden de votacion: Dres. Javier Algjandro
Rodifioy CarlosRicardo Igoldi.- -VOTACION- A laprimeracuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  |.- El sefior
juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo civil y comercial N°9 departamental dict6 sentenciaafs. 401/408 rechazando la
demanda interpuesta por Roberto Maximiliano Filippa Taliercio contra Vicente Roberto Inturri Junior y la citada en garantia
Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada por dafios y perjuicios. Impuso las costas a la parte actora venciday postergd
laregulacién de los honorarios profesionales para su oportunidad.  El pronunciamiento fue apelado afs. 411/414 por la parte
actora siéndole concedido libremente su recurso afs. 415.  Radicadas las presentes actuaciones en esta Sala, afs. 424/427 expresd
agravios el apelante, mereciendo réplicadel demandado y la citada en garantiaafs. 429/435. A fs. 437 sellamé la causa para
dictar sentencia por providencia que se encuentraconsentida.  |1- Delosagravios.-  El actor se agravia del rechazo de laaccién
intentada argumentando errénea val oracion de la prueba pericial mecanicay testimonial. Asimismo, cuestionala aplicacion dela
presuncion de responsabilidad de quien embiste por detras. Luego, cuestiond el desglose de latestimonial brindada por €l Sr.
Pereyra. Finalmente, se agravia de lafalta de consideracion de las graves | esiones incapacitantes que le ha producido el hecho.

[11- Cuestion preliminar.-  El 1° de agosto de 2015 entr6 en vigencia el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién aprobado por laley
26.994; circunstancia sobreviniente por lacual corresponde determinar en primer término laley aplicable alos supuestos como €l
guenosocupa.  Queel articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion inmediata de las leyes alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, agregando a parrafo seguido que las mismas no tienen efecto
retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que ambos principios (aplicacion inmediata e irretroactividad de laley), bien
entendidos, se complementan.  Que de tal modo, corresponde entender -como regla general- que la nueva legislacion se aplica
inmediatamente a todos |0s supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi como también a aquéllos otros que,
habiéndose originado alin en fecha anterior, producen sus consecuencias juridicas con posterioridad alasancién delanorma.  No
sera aplicable entonces a las relaciones o situaciones juridicas -y sus consecuencias- consumados, agotados o extinguidos con
anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro esta, exista disposicion legal en contrario.  Que, sentado €llo, advierto que en la
especie larelacion juridica obligacional en la que se funda el reclamo nacié en e momento en el que se produjo el dafio -esto es, €l
22/11/2012-; razén por lacual considero que el conflicto debera ser juzgado por laley vigente en aquél entonces, hoy derogada (En
este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en La Ley 02/06/2015, punto IV ultimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en "Caod.
Civ.y Com. de laNacion Comentado” T. |, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; "Caod. Civ. y Com. dela Nacion Comentado” Tit.
Prel. y Libro |, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423). V- Consideracion delasquejas.-  A- Por una cuestion de
orden |6gico procesal, habré de abordar en primer término la atribucién de responsabilidad que contiene el fallo.-  El sefior Juez
de laanterior instancia, analizé la responsabilidad al abrigo de la doctrina que emana del articulo 1113 2° parrafo del Cédigo Civil,
habiendo considerado en su decisorio lateoriadel riesgo.  No setrata sin duda de la mera descripcion en un marco tedrico
abstracto, sino de la atribucion de concretas responsabilidades, ya que la citada norma -absol utamente objetiva- establece que la
victima (o sus representantes) debe acreditar €l dafio sufrido y el contacto con la cosa riesgosa que |o provocd, para que a partir de
alli laresponsabilidad caiga en cabeza del duefio o guardian delamisma.  LdAgicamente, todo |o expuesto no significa en modo
alguno dejar excluidalavaloracion del cuadro total de comportamiento asumido por todos |os protagonistas, desde una perspectiva
integral (SCBA, Acs. 39.694, 34.056, 39.189, 36.391).  Frente alo expuesto, claro resulta que lajurisdiccion no debe -ni puede-
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manejarse de manera ?automatica? ya que de este modo se propenderia a una solucion disvaliosay empobrecedora de la decision,
que degjaria escapar, através de su faltade andlisis y valoracion, un resolutorio justo y acorde con las probanzas obrantes en cada
expediente, y que causaria -ademés- un grave dafio social, a eximir las concretas responsabilidades de quienes intervinieron en el
siniestro.  Siempre resulta unafaena ardua para el sentenciante el andlisis de la responsabilidad en materia de dafios, en mayor
grado aln cuantificarla, como el caso traido en andlisis, en especial cuando el material probatorio es esquivo aalumbrar laverdad
material delos hechosalavistadel Juez.  Ahorabien, resulta en extremo necesario abordar la produccion de la prueba
desarrollada, como sustrato de base para que el sentenciante se pronuncie al abrigo de la sana critica sobre laformaen que se
produjo el hecho.  B- Asi es que, tanto la Corte Suprema Nacional como su par Provincia han venido reiterando de modo
coincidente -y esta Sala adhiere-, que el factor de atribucion de la responsabilidad civil en materia de accidentes de transito es el
riesgo creado, por lo que la cuestion se emplaza en la preceptivadel art. 1113 - 2° parrafo - del Codigo Civil, de manera que €l
duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la
victima o de un tercero constituye la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcialmente, de la
relacion de causalidad (conf. C.S.N. "Emp. Nacional de Telecomunicacionesc/ Pcia. de Bs. As.y ot.", 22/12/87, en LalLey
1988-D-296 ver asimismo S.C.B.A., causa Ac. 33.155 "Sacabade Larosa, B. ¢/ Vilches, E. y ot. &/ Ds. y Ps.", Ac. y Sent.
1986-1-255, entre muchos otros). Al ingresar de lleno en el andlisis del tema de la responsabilidad, es dable mencionar como
sostenia el ilustre procesalista Hugo Alsina, en algunos casos €l legislador se sustituye al juez y hace razonamiento estableciendo
una presuncion, agregando que la presunciéon legal no es otra cosa que un mandato legislativo en el que se ordena tener por
establecido un hecho, siempre que otro hecho, indicado por e primero, haya sido comprobado suficientemente. Afirmabaluego que
las presunciones legales no se diferenciaban de lajudiciales en cuanto a su mecanismo 16gico; también de las primeras existen tres
elementos: un hecho que sirve de antecedente, un razonamiento y un hecho que se presume; y concluia que el legislador hace €l
razonamiento y establece la presuncién, pero a condicién de que se pruebe el hecho en que ella se funda. (Tratado Tedrico Préactico
de Derecho Procesal, Civil y Comercial, tomo I, p4gs. 531-531).  Ental orden expositivo, la Excma. Suprema Corte de Justicia
de laProvincia de Buenos Aires ha expresado que si €l dafio deriva del riesgo o vicio de la cosa, la culpa, lanegligenciao lafatade
prevision no constituyen elementos exigidos por la norma para atribuir responsabilidad al duefio o guardian, atal punto que su
ausenciano los exime de ella (27/ 5/ 86, Ac. 35.822, LL, 1987-C-423, 37.629-B DJBA, 1312-49).-  Asimismo, €l mismo Tribunal
declar6 que cuando el dafio producido derivadel riesgo o vicio de lacosa, € art. 1113 del Cadigo Civil no crea una presuncion de
culpani invierte lacargade la prueba; eseriesgoy en su caso €l vicio, da nacimiento ala responsabilidad civil del duefio o guardian
de lacosa, con total independenciadel elemento subjetivo de la culpa, que no constituye ninglin presupuesto del deber de resarcir (
Ac. 37.724. LL, 1988-A-52, DJ, 1988-1-1025. DJBA, 133-374; ver Conde-Suarez, ?Tratado de Responsabilidad por Accidente de
Transito?, tomo 1 pag.138).  Las situaciones de responsabilidad objetiva responden dentro del esquemalegal del mentado articulo
1113 aunadoble vertiente: la que nace de |os dafios ocurridos araiz del riesgo de una actividad en la cua interviene lacosa, y laque
surge del propio riesgo de la existencia de la cosa misma; en ambos supuestos, para que el guardian o propietario se eximade
responsabilidad no le basta acreditar la falta de culpa; necesita probar la causa extraia consistente en la culpa exclusivade la
victima, o de un tercero por quién no debaresponder.  Ello se debe a que la presuncion de responsabilidad |egal mente consagrada
No es una presuncion de culpa, sino una presuncion de causalidad. Larelacion causal se presume, y no pesa sobre el damnificado la
prueba de una estricta relacion causal entre el riesgo o vicio delacosay el dafio, siendo suficiente que demuestre un nexo de
causalidad aparente, laintervencion de la cosa riesgosa o viciosa en el evento dafioso, salvo la prueba opuesta que pueda rendir €l
demandado de que la causa del dafio ha sido un factor distinto y gjeno al riesgo o vicio. La presuncion de culpa no destruida es culpa
probada (Camara Civil SalaA, ED 56-459, 52-359, 36-99; id., LL 149-227; id. Ed 49-624, JA 19-1973-233; id. SdlaF, ED 39-487 .
12San Isidro, Salall, ED 49-651; SCBA. Ac. 39.189 del 11-10-88; id., Ac. 38.309 del 29-111-88; id. Ac. 40.109 del 21-11-89, entre
muchos otros).  En cuanto ala culpade lavictima, aln cuando se considera superada la doctrina que requeria para su
configuracién idénticos caracteres que la del agente, vale decir, relacion de causalidad, ilicitud e imputabilidad, inclindndose hoy en
forma mayoritaria por otorgarle un sentido particular figurado o impropio a este concepto juridico-normativo, situandola en el plano
de larelacion de causalidad o de la autoria, como interruptiva del nexo entre el responsable de lacosay el dafio, no puede por ello
guedar reducida, o identificada, con la simple relacion objetiva de causalidad entre la accion material de lavictimay el dafio por ella
sufrido -doctrina de la"conditio sine quanon”-, la vida actual nos pone de continuo, voluntaria e involuntariamente, frente a
situaciones de riesgo tolerables, donde a condicién de ello, al duefio o guardian se le carga con la responsabilidad propia que ello
implica.  No toda o cualquier culpade lavictimalo exime. Menos lasimple de existir en la contingencia, lade ser victimade su
sola circunstancia. Por el contrario, debe ser importante, y su excepcional admision de interpretacion restrictivay su pruebaclaray
certera. Laculpaimplica siempre un defecto de conducta, un caracter normativo que se funda en que el sujeto debia hacer algo
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distinto delo que hizo y le eraexigible en esas circunstancias. El no prever el dafio, no obstante ser previsible, o bien preverlo, pero
sin observar la conducta necesaria para evitarlo. La victima bien puede representarse la posibilidad de sufrir €l resultado dafioso (esta
Sala, Exp: 64042 RSD: 95/08 10/4/2008 in re "Martinez, Luis Angel c/Poustis, Fernando David Dsy Ps').  C- Del andlisis
conjunto de las pruebas producidas en estas actuaciones, puedo adelantar que habré de proponer larevocacion parcial del
pronunciamiento en el entendimiento que tanto actor como demandado han contribuido causalmente en la produccion de la colision.
El actor sostiene que la colision se produjo debido a que la unidad del demandado se detuvo intempestiva e irregularmente sobre
laAv. H. Yrigoyen frente a local de comidas rdpidas Mc Donalds alos fines de ingresar al sector de expendio de comidas
denominado "Automac”.  El demandado reconoce que se encontraba detenido afin de ingresar a dicho local de comidas répidas,
mas sostiene que |o haciaen formareglamentaria. ~ No puede adjudicarse aislada relevanciaal rol de embestidor, caracter que no
implica que en todos los supuestos el agente que asi obré haya actuado sin precaucion alguna o por descuido, pues sélo dalugar a
una presuncion "hominis" de culpa, que debe ser aprehendida con suma cautelay que pude verse enervada o debilitada alaluz delas
circunstancias propias del caso o bajo €l influjo de otras probanzas (esta Sala, Exp: 69341 RSD: 70/2012 del 22 de mayo de 2012 in
re "Schiazzano, Carlos Alberto ¢/Soto, Hector Marcelo Dsy Ps').  Laparte actora debiatorcer dicha presuncion y estimo que en
las presentes actuaciones no 1o halogrado en forma excluyente (art. 375y 384 CPCC).  Tienedicho esta Sala en formareiterada
que es principio recibido en doctrina, que la parte que alega una circunstancia que modifica la posicién de la contraparte, debe
acreditar el extremo que invoca (doctrinaart. 375 del CPCC).  Esdel caso atribuir inoperancia al intento de probar un hecho a
través de la personal interpretacion de las pruebas, bajo la pretensién de que el sentenciante, que decide de acuerdo con |os datos que
considere dirimentes, deba explicar en cada caso, €l por qué prescinde de la valoracion de unas u otras, cosa que importaria sin lugar
aduda una declinacién del principio del art. 384 ccdtes del procesal (esta Sala, RSD: 18/2002 in re "Aguirre, Betty c/Martorell,
Miguel y ot §Dsy Ps').  Con relacién alas declaraciones testimonial es brindadas en la causa habré de extraer aquello que
considero de utilidad ala hora de fundar mi voto.-  Lastestigos Elizabeth Bonina Serrats Garrido (fs. 157), Paulina Soledad
Serrats Garrido (fs. 158) y Eliu Ezequiel Garrido (fs. 159) coinciden en dos situaciones no menores: lostres alzaron lavista a
escuchar una frenada brusca la cual, presumen -ya que a no haberlo visto, no puede extraerse conclusion diferente- que fue realizada
por el demandado. Y que el vehiculo de aquél demandado se encontraba detenido sobre la avenida en un lugar que no se encuentra
habilitado a ese efecto.  Luego, son contestes en que un tercer vehiculo pudo sortear el obstéculo, no asi €l actor. A suturno, €l
testigo Rodrigo Fabian Torres (fs. 268/270) refiere que la colisién se produjo con el Ultimo vehiculo de unafila que se disponiaa
ingresar a Automac, encontrandose ya detenido al momento del impacto, casi aun metro delavereda.  Estas declaraciones logran
formar conviccidn en mi animo respecto a que fue el actor quien se constituy6 en embistente y que guiaba su vehiculo de formatal
gue no contaba con su pleno dominio; asi como también que el vehiculo del demandado se constituy6 en un obstacul o importante al
encontrarse detenido en un lugar que no se encontraba habilitado a ese efecto, toda vez que no es posible invocar como justificante
de la detencion sobre la calzada el hecho de encontrarse haciendo fila paraingresar aun local de comidarapida (art. 384 y 456
CPCC). Mésaln cuando lareferida detencidn se produjo en una avenida de las més importantes de la zona sur del conurbano
bonaerense -como lo esla Av. H. Yrigoyen- de intenso transito vehicular, doble sentido de circulacidn y tres carriles por mano.
Respecto al agravio vertido con relacion a desglose de la declaracion testimonial del Sr. Pereyra, no habiéndose introducido el
correspondiente planteo de replanteo de prueba en segunda instancia en los términos del articulo 255 del rito, no resulta posible
atender al mismo, por lo que no corresponde expedirse al respecto.  Las conclusiones del perito Jorge Osvaldo Firpo, Ingeniero
Mecanicoy Ferroviario, no logran arrojar luz sobre las posiciones previas de los vehicul os antes de la colision, ya que su dictamen
se basa en los dichos de las partes y las fotografias de los vehicul os, mas no cuenta con relevamiento de rastros objetivos (huellas de
frenado, restos de colisién, etc) que le permitan determinar con exactitud dichos extremos, por lo que su valor probatorio resulta
difuso (art. 384y 474 CPCC).  Asi las cosas, luego de analizar el plexo probatorio producido en autosy considerar |os agravios
traidos a esta sede revisora, estimo que el hecho se ha producido por la responsabilidad concurrente de actor y demandado, al guiar
su vehiculo de formatal que no pudo evitar un obstéculo el primeroy por lairregular detencidn del segundo, razén por la cua habré
de proponer a Acuerdo larevocacion de lasentenciaen estaparcela.  Ahorabien, estimo que debe cargar con un mayor
porcentaje de responsabilidad el actor; habida cuenta su calidad de embistente y la presuncion de culpa que sobre él recae por no
haber logrado dominar su rodado o detenerlo segiin las circunstancias del transito, por lo cual propongo a Acuerdo que la
responsabilidad en la produccién del hecho se atribuya en un 70% ala parte actoray un 30% al demandado (arts. 1111y 1113 Cod.
Civil y arts. 375, 384, 456 y 474 CPCC).  Por lo expuesto, corresponde revocar la sentencia apelada haciendo lugar ala demanda
por dafios y perjuicios promovida por Roberto Maximiliano Filippa Taliercio contra Vicente Roberto Inturri Junior, atribuyendo a
éste Ultimo el 30% de responsabilidad por la produccion del hecho, haciéndola extensiva ala citada en garantia Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada en la medida de la cobertura contratada (art. 118 Ley 17481), con costas a la parte demandaday la

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-vehiculo-detenido-en-avenida-ingreso-a-local-de-comidas-rapidas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 16:19:34 2026 / +0000 GMT

citadaen garantia.  D- Despejado el marco de responsabilidad, corresponde abocarme al tratamiento de los distintos rubros
indemnizatorios que contiene el pronunciamiento.- A los efectos de otorgar las indemnizaciones del caso, debo dejar sentado que
habré de justipreciar el dafio fisicoy el dafio psicol 6gico en forma diferenciada, a efectos de brindar una mayor claridad conceptual .
Incapacidad Fisica-  Corresponde recordar que el dafio resarcible no consiste en lalesion misma, sino en sus efectos. La
cualidad funcional del dafio, su resarcibilidad, cifie el contenido que debe serle asignado.  Detal modo, € articulo 1067 del
Cadigo Civil, establece: "no habra acto ilicito punible paralos efectos de este Cédigo (es decir, no hay acto que engendre
responsabilidad civil resarcitoria), si no hubiese dafio causado u otro acto exterior que lo pueda causar...". Por ende, €l dafio esla
contrapartida de lareparacion y debe congruentemente consistir en una consecuencia que "pueda’ ser reparada en alguna forma, més
0 menos perfecta (por equivalente o por medio de satisfaccion indirecta). En otros términos, €l dafio resarcible no es cualquier
dafio en sentido amplio, pueslaresarcibilidad del perjuicio exige que éste se integre con un resultado disvalioso que la reparacion
procura subsanar o compensar.  Esta Sala -en su anterior integracion- tiene dicho en reiterados pronunciamientos que, en relacién
al dafio resarcible, en definitivamas alla de las calificaciones o0 "nomisjuris' que demos alas cosasy alos perjuicios atarifar, delo
gue se trata es de indemnizar justa e integralmente estos Ultimos.  Tan solo la reparacion juridicamente plena o integral, que no es
otra cosa que laindemnizacion o equivalente dinerario en lamedida de lo justo (equitativo) parael caso determinado (Cam. Civ. y
Com. Lomas de Zamora, Salal, Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 "Olivera, Ramon ¢/ Microdmnibus Quilmes SACIF y ots.
S/Dsy Ps).  Lapericiamédica obrante afs. 288/294, realizada por el Dr. Eduardo Hector Napolitani, concluy6 que €l actor
presenta una incapacidad permanente del 19% como consecuencia del accidente por lesiones anivel de columna cervical, sindrome
vertiginoso, secuelas cicatrizales y hematoma post-traumatico.  El referido dictamen fue objeto de impugnacion afs. 317/319y a
fs. 337 por lademandadayy |a citada en garantia siendo respondidas las objeciones vertidas afs. 331y fs. 349/350, respectivamente.
Debo detenerme aqui en el andlisis de laimpugnacion vertida ya que estimo que asiste razén alos accionados con relacion ala
ausencia de documentaci én médica que respalde la totalidad de las |esiones descriptas por el experto en suinforme pericial.  La
documentacién aportada afs. 162/171 por e Sanatorio Juncal S.A. no guarda relacién con las lesiones que le habria producido el
accidente al actor.  Por ende, habré de otorgar una suma indemnizatoria tan solo respecto de aquellas lesiones que estimo, en
virtud de las maximas de |a experiencia, pueden haber sido producidas como consecuencia de una colision del tipo de la descriptaen
estas actuaciones (art. 165y 384 CPCC).  Contal plafén, considero que tan solo pueden tener relacién causal con €l hecho las
afecciones indicadas en columna cervical del actor, que lo incapacitan enun 7%.  Por lo expuesto, teniendo en cuentala edad de
lavictimaa momento del hecho y sus demas condiciones personales, estimo justo fijar la suma de pesos sesenta mil ($ 60.000) a
efectos de reparar €l dafio fisico, sumaalacual deberdaplicarse el porcentaje de responsabilidad oportunamente establecido, o cual
dejo propuesto al Acuerdo (art. 474 del CPCC).  Dafio psicoldgicoy tratamiento.-  El dafio psiquico puede importar un dafio
patrimonial indirecto en tanto produce deterioros organicos que impiden el gercicio habitual de la actividad |aborativa de la victima,
y en todo caso infligen un dafio patrimonial directo al disminuir o afectar laintegridad personal. La disminucion de las aptitudes
psiquicas constituye un dafio resarcible, cuando provoca unaincapacidad total y permanente, pero también cuando la victimano
desempefia a momento actividad alguna (Rey, Rosa-Rinessi, Antonio "La cuantificacion del Dafio. Susimplicancias' en
"Cuantificacion del Dafio 2001-1" Edit. Rubinzal- Culzoni, pag. 45).  El psiquiatra Ricardo Gustavo Valdettaro, en su periciade
fs. 314/315, diagnostico para el actor incapacidad del 20%, la cual podria acotarse a un 5% definitivo con el adecuado tratamiento
que recomendd. El mismo fue sugerido en cien sesiones de tratamiento psicoterapéutico.  La pericia merecio impugnacion y
pedido de explicaciones de fs. 326/327 de lademandaday la citada en garantia, las cuales fueron evacuadas por €l perito afs. 334,
ampliando y dando respuesta a las inquietudes de los impugnantes, luciendo adecuadamente fundado, por o que no habré de
apartarme de las conclusiones que expone (art. 384y 474 CPCC).  En consecuencia, teniendo en cuenta la edad de la victima, sus
condiciones personales, el impacto en su vidaderelacion y lo resuelto por esta Sala en casos anal ogos, habré de proponer fijar la
suma de pesos treinta mil ($ 30.000) en concepto de dafio psicolégico y su tratamiento, suma alacual debera aplicarse €l porcentaje
de responsabilidad oportunamente establecido, lo cual resultami propuestaal Acuerdo.  Dafio Moral Al respecto cabe decir,
que el dafio moral es aquel que afecta principalmente los derechosy atributos de la personalidad, de carécter extrapatrimonial, y su
reparacion tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacién o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor
fundamental en lavida del hombre y que son: la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y
los mas sagrados afectos. No requiere prueba especifica en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion
antijuridica (art. 1078 del Codigo Civil y su doctring; S.C.B.A., 13-6-89, "Miguez, Rubén y otros c/Comarca S.A. y otro" -L 40.790-
El Derecho, T°136, pag. 526).  Enrazdn del carécter resarcitorio de ese dafio, de la indole del hecho generador de responsabilidad,
de la entidad de los sufrimientos espirituales causados y de que el reconocimiento de esta reparacion no tiene necesariamente que
guardar relacion con €l dafio material por no tratarse de un dafio accesorio a éste, se considera gjustado a derecho y alas concretas
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circunstancias de la causa fijar la suma de pesos treinta mil ($ 30.000), sumaalacual debera aplicarse €l porcentaje de
responsabilidad oportunamente establecido, lo cual resultami propuestaa Acuerdo.  Gastos de reparacion del rodado.- La
reparacion en dinero apunta a restablecer cuantitativamente el patrimonio de lavictima del hecho ilicito, de modo que queda
eliminada la diferencia que existe entre la situacion actual del patrimonio y aquélla que habria existido de no suceder tal hecho (arts.
1068y 1083, Cdédigo Civil). Y esto se consigue con el pago de la cantidad estimada por €l perito, como costo de las reparaciones
(art. 474, C.P.C.C.). Lapruebapor excelenciaalos fines de acreditar |os dafios material es experimentados por una cosa-en el
caso un automotor-, esta dada por la prueba de perito ingeniero mecanico, pues es la que tiene suficiente idoneidad para expedirse
acercade si los dafios en cuestién tienen su razén de ser en €l embestimiento materia del juicio, asi como si el monto dela
reparacion se adecua ala naturalezay extension de los dafios y alos valores que muestra la realidad econémica. En consecuencia, la
misma no se encuentra condicionada por la existencia 0 no de una factura o presupuesto, y goza de suficiente autonomia para
acreditar fehacientemente el dafio relativo aladestruccién parcial o total de una cosa. Por € contrario, es aquella prueba documental
la que necesita de la complementacion de la prueba pericial. A su vez, si todo indica que la cosa fue reparaday por la naturaleza de
los dafios, no resultd necesario el examen de la cosa, el hecho de la reparacion no obsta en modo alguno atendibilidad a esa prueba,
pues lo que cuenta es lafundamentacion que le dasustento.  En la pericia de fojas 359/362, €l experto informd que no puede
efectuar una exacta evaluacion de las reposiciones y reparaciones necesarias en la camioneta del actor, ya que paraello hubierasido
necesariainspeccionarlaen formapreviaaser reparada.  Sin embargo, estimd que el presupuesto acompafiado por el actor
resultaba adecuado con relacion alo que se extrae de las fotografias obrantesen lacausa.  No encuentro méritos para apartarme de
la conclusiones de la pericia, més ala de lo expuesto por lademandaday lacitada en garantiaafs. 369.  Ahorabien, a momento
de la cuantificacion de la reparacion, no puedo perder de vista que el presupuesto que refrenda el experto no goza de autenticidad y
gue no ha podido inspeccionar €l vehiculo.  En consecuencia, estimo prudentemente la suma de pesos veinte mil ($ 20.000) afin
de solventar los gastos de reparacion del vehiculo, sumaalacua deberd aplicarse el porcentgje de responsabilidad oportunamente
establecido, o cual dgjo propuesto al Acuerdo.  Tasadeinterés.-  Los réditos deberén calcularse mediante la utilizacion de la
tasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante
los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso,
desde lafechadel hecho y hasta el efectivo pago (Cfr. SCBA, Ac. B62488, Sent. 18/05/2016, autos: "Ubertalli Carbonino, Silviac/
Municipalidad de Esteban Echeverria s/ demanda contencioso administrativa'; arts. 622 y 623 del Cad. Civil; 7, 768 inc. "c" y 770,
Cad. Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928).  Envirtud de estas consideraciones  -VOTO POR LA NEGATIVA- A lamisma
primera cuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por consideraciones analogas, adhierey TAMBIEN VOTA POR LA NEGATIVA. .-
A lasegunda cuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestién que antecede,
corresponde revocar la sentencia apeladay, en consecuencia, hacer lugar ala demanda por dafios y perjuicios entablada por Roberto
Maximiliano Filippa Taliercio contra Vicente Roberto Inturri Junior, estableciendo la responsabilidad del demandado en la
produccion del hecho en un 30%, condenando a este Ultimo a abonar dentro de los diez dias de quedar firme la pertinente liquidacion
la suma que resulte de aplicar €l porcentaje de responsablidad aludido alos montos por los cuales properd el reclamo, es con més
intereses desde la fecha del hecho y hasta el efectivo pago calculados a la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las
condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables en cada caso. La condena se hara extensiva a la citada en garantia
Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada en la medida de la cobertura contratada (art. 118 Ley 17.418). Las costas de
ambas instancias seran soportadas por el demandado y la citada en garantia vencidos (art. 68, 71y 274 CPCC), difiriéndose la
regulacion de los honorarios profesionales para su oportunidad (Ley 8904).  -ASI LOVOTO- A lamisma segunda cuestion, €l
Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por compartir fundamentos, adhierey VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo queterminé e Acuerdo
dictindose lasiguiente  -SENTENCIA-  En € Acuerdo quedd establecido que la sentencia apelada es justa por |o cual debe ser
confirmada.  POR ELLO, CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, revicase |a sentencia apelada
y, en consecuencia, se hace lugar ala demanda por dafiosy perjuicios entablada por Roberto Maximiliano Filippa Taliercio contra
Vicente Roberto Inturri Junior, estableciendo la responsabilidad del demandado en la produccion del hecho en un 30%, condenando
aeste Ultimo a abonar dentro de |os diez dias de quedar firme la pertinente liquidacion la suma que resulte de aplicar €l porcentaje de
responsablidad aludido alos montos por los cuales proper6 el reclamo, es con mas intereses desde la fecha del hecho y hasta el
efectivo pago calculados a la tasa pasiva mas alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depésitos
aplazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso. La condena se hard extensiva a la citada en garantia Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada en la medida de |a cobertura contratada (art. 118 Ley 17.418). Costas de ambas instancias al demandadoy la
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citada en garantia vencidos (art. 68, 71y 274 CPCC). Difiriérese |aregulacion de los honorarios profesional es para su oportunidad.

Registrese. Natifiquese en formato papel de conformidad con lo dispuesto por €l quinto parrafo del articulo 143 del ritoy €l articulo
8 del "Protocolo parala notificacién por medios electronicos” (Ac. N° 3845) y, consentida o € ecutoriada, devuélvase alainstancia
de origen. 022588E
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