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Accidente De Transito Vehiculo Rastrojero Cartel De Pare

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Vehiculo rastrojero. Cartel de pare En
el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en € gque se reclama un resarcimiento por |os dafios generados araiz de un accidente de
trénsito, se confirmala sentenciaen lo principal que decide, modificandosela respecto de la suma otorgada en concepto de dafio
moral y e computo de los intereses. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina alos 8 dias del mes de agosto
de 2017, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en
los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentencia
apelada. Practicado €l sorteo correspondiente resulté el siguiente orden de votacién: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE
SAGUIER - ZANNONI - GALMARINI. A lacuestion propuesta el Dr.Posse Saguier dijo: |.- Lasentencia de primera
instancia admiti6 la demanda entablada por A D P -por derecho propio y en representacion de sus hijos menoresA A, AAyA AP
R-y por AAyA A PR. Enconsecuencia, conden6aRM S,NW S, RL A apagar aA D Placantidad de $230.000,aA A PR1la
de $150.000, aA A PRIade $150.000,aA A PRIlade$175.000,aA A PRlade$238.000,aA A PRlade$ 188.000, todas
ellas dentro del plazo de diez diasy con més los interesesy las costas del proceso. Asimismo, hizo extensiva la condena contralas
aseguradoras ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.?y ?Triunfo Cooperativa de Seguros Limitada? conforme |o estableciera
en el considerando 6 del pronunciamiento.  Contra dicho pronunciamiento se alzaron las partes. La actora expreso agravios afs.
627/633; asu vez, afs. 637/642 lo hizo ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.?y afs. 645/640 fundaron su recurso el
co-demandado R L A 'y su aseguradora ?Triunfo Cooperativa de Seguros Limitada?. A fs. 651/652, 654/657y659/663 obran las
respectivas contestaciones. A fs. 672/676 obra el dictamen de |la sefiora Defensora PUblica de Menores e Incapaces.  |1.- En
primer término, habré de examinar las quejas relacionadas con la responsabilidad que atribuyera el juzgador en un 60% a conductor
Sy enun 40% a co-demandado A. L os apelantes se imputan reciprocamente |a responsabilidad exclusiva en el evento dafioso
de que se trata. Mientras la compariia ?Liderar? entiende que la responsabilidad debe ser asignada en formaexclusivaa conductor A
por circular a unavelocidad excesiva, este Ultimo y su aseguradora sostienen que avanzaban por una arteria de mayor jerarquiay,
por tanto, con prioridad depaso.  Sin embargo, no encuentro atendibles ninguno de los agravios de las partes en este punto.

No esta aqui en discusion que € accidente en cuestion ocurrié el dia 6 de noviembre de 2009, aproximadamente alas 17.15 horas, en
larutan® 40 -por la que circulaba el co-demandado A con su camioneta Isuzu, dominio ?y lacalle n® 11 -por la que avanzabala
camioneta Rastrojero, dominio ? conducida por €l co-demandado R M Sy acompariado por lafallecidaM A R-, delalocalidad de
Pocito, delaProvinciade San Juan.  Ademas, tampoco hay discrepancia -y asi, por otro lado, surge de los croquis agregados ala
pericia mecanica obrante afs. 359/365- que en la encrucijada en que ocurri6 €l siniestro existen cartelesy semaforos intermitentes
sobre larutan® 40 que limitan la velocidad méxima permitida al aproximarse a cruce con lacalle n® 11. Ademés, sobre esta Ultima
arteriatambién se advierte la existencia de seméforos intermitentes y la de carteles con laindicacion de ?2PARE?. No dgjo de
reconocer que reiteradamente se ha sostenido que la existencia de un cartel que indica parar, implica que el conductor debe sujetar su
conducta a esa sefial y no reanudar la marcha hasta que €l transito se encuentre expedito, 0 sea, que no ofrezca obstaculo. La
existencia de un cartel de esas caracteristicas torna més rigurosa la obligacion del conductor, desde que esa sefia implica detencién
total del rodado. Su significacion, ademas de precisay concluyente, es por demas clara, en la medida de que se trata de un término
inegquivoco, que no autoriza otrainterpretacion en nuestralengua. Ante una sefial como laindicada es obligacion inexcusable del
conductor que se encuentra frente a ella detener totalmente €l rodado para permitir €l paso de quienes circulan por la otra viade
circulacion (conf.: causalibre n®510.046 del 21/10/2008 y antecedentes alli citados). En funcion de lo expuesto, resulta claro
gue la pretension de la aseguradora del vehiculo rastrojero de que se lo exima de la responsabilidad atribuida por el juzgador resulta
atodas luces injustificada, dado que el conductor S desoy6 € cartel de ?PARE? que lo obligaba a detener totalmente la marcha de su
rodado.  Si bien lo expuesto hasta aqui, demuestra con suma nitidez la gravedad del proceder de S en las circunstancias
apuntadas, advierto -contrariamente a lo sostenido por el co-demandado A y su aseguradora- que también cabe atribuirle
responsabilidad a conductor de la camioneta | suzu en la produccién del accidente. Es que no debe omitirse ponderar que la
prioridad de paso de que gozaba A no lo eximia de los deberes de prudencia que compete a todo conductor, maxime si setienen en
cuenta | as sefiales de prevencion existentes sobre la ruta n® 40, asi como las indicaciones de aminorar lavelocidad ante la
proximidad del cruce en cuestién. Sin embargo, contrariamente a ello, esta acreditado a través de la pericia mecanica antes
mencionada, que A tampoco adoptd |as medidas de seguridad adecuadas a las circunstancias que la situacion le imponian, desde que
al momento en que aplicd los frenos a su camioneta circulaba a una vel ocidad de 88 km/h cuando, en dicho cruce, debid hacerlo a40
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km./h. Es indudable, entonces, que dicho conductor contribuyé ala produccion del accidente. A este respecto, |la argumentacion
gue ensaya esta parte acerca de que la Unica causa determinante habria sido €l actuar de S que no detuvo la marcha de su vehiculo no
resiste el menor andlisis por cuanto, de lamismamanera, cabria afirmar que de haber circulado Andrade ala velocidad apropiada
tampoco se habria ocasionado el accidente. En definitiva, coincido con el juzgador en cuanto atribuyd la responsabilidad del
evento dafioso a ambos conductores, asi como también entiendo que |os porcentajes establ ecidos resultan acordes a sus conductas.
Por €llo, habré de propiciar el rechazo de los agravios y la confirmacién de la sentencia en este punto. [11.- Conrelacion alas
partidas indemnizatorias habré de examinar, en primer término, las quejas relacionadas con |as sumas otorgadas en concepto de
valor vida? ($ 130.000 para el esposo; $50.000 para AA; $50.000 paraA A; $50.000 para A A; $80.000 paraA A y $50.000
paraA A). Por lo pronto, cuadra recordar -como reiteradamente |o sefialara esta Sala en precedentes anteriores (conf.: causalibre
n° 537.470 del 18/03/2010y las ali citadas)- que el art. 1084 del Codigo Civil -aplicable ala especie por la época del infortunio-,
crea una presuncioén ?iuris tantum? de que la muerte, por si sola, ha provocado un perjuicio en el patrimonio de las personas
enumeradas por laley, entre las que cabe también incluir al esposo aungue la norma estrictamente no o haya mencionado, desde que
laigualdad de los conyuges en o existencia y en lo juridico no puede dejar de repercutir en el acance subjetivo de la presuncién de
dafio que contiene el mentado art. 1084 (conf.: Zavala de Gonzélez, M. ?Resarcimiento de Dafios -Dafios a las Personas-, t. 2b, pag.
317/317vta., nium. 67). Y, esen virtud de esa presuncion, que dichos componentes de la familia, aunque no prueben dafio material
alguno obtienen lo mismo un resarcimiento, cuyo monto queda librado ?ala prudenciadelosjueces?.  Ahorabien, también se ha
sostenido -con criterio que comparto- que paralafijacion de este rubro debe tenerse en cuenta respecto de la victima, su sexo, edad y
tiempo probable de vida Gtil, su educacion, profesion u oficio, caudal de susingresos ala época del deceso, su probabilidad de
progreso y ahorro, aptitudes para el trabajo, nivel de viday condicion social. Mientras que, en relacion aquien reclamala
indemnizacion habra de meritarse, €l grado de parentesco con aquélla, la ayuda que recibia de ésta, niimero de miembros de la
familia, etc., factores que deben ser ponderados por €l juez (conf.: CNCiv. Sala?E?en L.L. 1986-A-435Yy jurisp. ali citada). En
laespecie, cabe ponderar que la cdnyuge contaba a la época del accidente con 39 afios de edad y que se desempefiaba como amade
casa con sus hijos -a ese momento- menoresdeedad.  Asi, sobre la base de las consideraciones expuestas, y aun cuando este
Tribunal considera que esta indemnizacion debe ser fijada en forma conjunta para todos los damnificados, no encuentro que las
sumas otorgadas a conyugey alos hijos - en su conjunto- resulten excesivas, asi como tampoco -dado €l recurso de la sefiora
Defensora de Menores respecto de lamenor A- que resulte insuficiente la cantidad asignada a su representada. Por otro lado,
resulta atodas luces inadmisible la argumentacion que ensayan el co-demandado A y su aseguradora parajustificar o elevado de las
sumas otorgadas al esposo en concepto de valor viday dafio moral, con fundamento en genéricos episodios de agresién y de
convivencia esporadica que surgirian de los relatos contenidos en las pericias psicol 6gicas. Méas alla de que no se tratan de elementos
probatorios idoneosy eficaces para acreditar tales extremos, o cierto es que, ademas, no fue este un aspecto planteado por €l
apelante en la oportunidad procesal adecuada. IV .- Las partes cuestionan -por altasy exiguas- las sumas que el juzgador otorgara
alas partes en concepto de dafio moral ($ 100.000 en favor del esposo; $ 100.000 a cada uno de sus hijos, con excepcion delahija A
A en que le otorgd $ 110.000, sefialando que contemplada alli el dafio psiquico transitorio que padecia).  Ahorabien, enlo
tocante a su fijacion, sabido es, que el dafio moral resulta de dificil determinacion ya que no se halla sujeto a canones objetivos, sino
ala prudente ponderacién sobre lalesion alas afecciones intimas de |os damnificados, |0s padeci mientos experimentados, o sea,
agravios que se configuran en el ambito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente exteriorizados, hallandose
asi sujeto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante. Por otra parte, resulta claro que las sumas a establecer por este rubro
no colocaran alos actores en la misma situacion que se encontraban con anterioridad al lamentable suceso. De todas formas el
juzgador se ve compelido a determinar laindemnizacion; no se trata de compensar dolor con dinero, sino de tratar de otorgar alos
damnificados cierta tranquilidad de espiritu en agunos aspectos materiales de sus vidas y de mitigar sus padecimientos.  No creo
gue sea necesario extenderse en mayores argumentaciones ni prueba para admitir el dafio moral por la pérdida de un conyugey de
una madre, respectivamente. Laindudable y dolorosaincidencia que provoca en el mundo afectivo la muerte de su esposay paralos
hijos la de su madre -maxime la minoridad en la que se encontraban todos ellos a esa época-, |a trascendencia en €l plano espiritua y
maxime cuando la muerte se produce abruptamente como consecuencia de un accidente, resultan elementos que no pueden dejarse
de ponderar alos efectos de lafijacion de este concepto.  En tales condiciones, encuentro que las sumas otorgadas no resultan
excesivas ni tampoco reducidas como lo alegan las partes. A este respecto, sélo habré de reducir la suma otorgada ala co-actora A A
yaque el juzgador lefijo lade $ 110.000 - o sea, $ 10.000 més que alos demas damnificados atendiendo a dafio psiquico
temporario. Sin embargo, como o ha sostenido esta Sala en reiteradas oportuni dades cuando -como en €l caso- €l juzgador ha
admitido también una partida para atender la terapia aconsejada, no se justifica el otorgamiento de una partida por dafio psiquico
temporario, ya que se encuentra suficientemente resarcido através del gasto paralograr su recuperacion definitiva. En suma, habré
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de propiciar la confirmacion de las sumas otorgadas a los damnificados, con excepcion de lafijadaaA A que se reduce a$ 100.000.
V.- También se agravian las partes con relacion alas sumas otorgadas por €l juzgador en concepto de dafio psiquico en favor de
los damnificados A A ($20.000) y A A ($40.000). La procedencia de este rubro se encuentra corroborada por la periciatécnica
obrante en autos que son concluyentes acerca de las secuel as psicol égicas padecidas por |os damnificados antes mencionados que
encuadran dentro de unareaccién vivencial depresivaneurdéticaen grado |l respecto de A 'y en grado 111 con relacion a AA (véasefs.
436/439).  Ahorabien, en cuanto alas sumas otorgadas, y més alla de los porcentual es estimados por la experta, lo cierto es que
no puede dejarse de contemplar que también han sido admitidas respecto de |os co-actores, |as partidas con la finalidad de atender
|as terapias aconsejadas que sin duda, aunque sea en alguna medida, habran de atenuar |os padecimientos psicol 6gi cos descriptos por
lafacultativa, por o que este aspecto no puede dejar de ser ponderado a fijar el resarcimiento por €l dafio psiquico.  Ental
situacion, y atendiendo alaindole de las secuelas y |as demés condiciones personales de las victimas, habré de propiciar la
confirmacion de este aspecto de lasentencia.  VI.- Laaseguradora ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.? objetaen su
?cuarto agravio? de la sentencia en cuanto otorgaria una suma para atender ?gastos médicosy de traslados? que los actores no
reclamaron y que, por tanto, el pronunciamiento no fijé. De alli que ninguna consideracion corresponde que € Tribunal formule
sobre este punto.  VII.- Asimismo, la compariia de seguros mencionada en el apartado anterior, cuestiona que €l juzgador no haya
admitido el [imite de cobertura contenido en la pdliza respectiva. Desde ya adelanto que la decision adoptada por el sefior juez
a-quo no puede ser sino compartida por el Tribunal. En efecto: esta Salaya ha tenido oportunidad de sefialar que el limite de $
30.000 de cobertura para seguros de responsabilidad civil resultainsignificantey, por ende, desnaturaliza el instituto del seguro,
afectando los derechos del damnificado en tanto deja de cumplir lafuncion de garantia en la efectiva percepcion de laindemnizacion
(conf.: expte. n° 108.090/2009 ?L1anos, Marceladel Valle ¢/ Gassman, Alejandro Oscar y otro §/ dafiosy perjuicios? del 11/02/2014
y jurisp. dli citada).  Ental situacién, no cabe sino desestimar |os agravios relativos a este aspecto y confirmar la sentencia
recurrida.  VIII.- Los actores cuestionan que €l sefior juez de grado haya fijado los intereses desde la produccion del accidentey
hasta que quede firme la sentencia alatasa del 8% anual y, recién de dli, alatasa activa previstaen el plenario ?Samudio de
Martinez?. Esta Sala tiene establecido -por unanimidad- desde |o resuelto con fecha 14/02/2014 en |os autos ?Zacafino, Loloir
Z.cl AYSA ¢ dafiosy perjuicios -expte. n° 162.543/2010) que debe computarse latasa activa, cartera general (préstamos) nominal
vencida atreinta dias, del Banco de la Nacién Argentina, conforme lo previsto en la doctrina plenaria antes mencionada, desde la
produccion del hecho y hastalafecha del efectivo pago. Ello, por cuanto latasa activa en cuestion no representa un enrigqueci miento
indebido, pues de ninglin modo puede considerarse que ello implique, en el actual contexto econémico- una alteracién del
significado econémico del capital de condena. En su mérito, habré de propiciar la modificacion de la tasa de interés conforme lo
expresado en el parrafo anterior. Por todo lo expuesto, oida |a sefiora Defensora de Menores, st mi voto es compartido habré de
propiciar la confirmacién de la sentenciaen lo principa que decide, modificandosela respecto de la suma otorgada en concepto de
dafio moral alaco-actoraA A PR que se reduce a$ 100.000 y el cdmputo de los intereses que se modifica conforme los
lineamientos sentados en el considerando V111. Las costas de alzada habran de ser soportadas por las accionadas 'y sus aseguradores
gue resultan sustancialmente vencidas. Por razones analogas a las aducidas por €l Dr.Posse Saguier, los Dres. ZANNONI y
GALMARINI votaron en el mismo sentido a la cuestion propuesta. Con lo que termind el acto.- Fernando Posse Saguier
Eduardo A.Zannoni José Luis Galmarini Buenos Aires 8 de agosto de 2017.  AUTOSY VISTOS: Por lo que
resulta de la votacion que instruye el acuerdo que antecede, se confirmala sentenciaen lo principal que decide, modificandosela
respecto de la suma otorgada en concepto de dafio moral ala co-actora Andrea A P R que se reduce a$ 100.000 y € cémputo de los
intereses que se modifica conforme los lineamientos sentados en el considerando V111. Las costas de alzada habran de ser soportadas
por las accionadas y sus aseguradores que resultan sustancialmente vencidas.  Los honorarios seran regulados una vez
establecidos los de primerainstancia.- Notifiquese. Devuélvase.- Fechade firma: 08/08/2017  Firmado por:
ZANNONI-POSSE SAGUIER-GALMARINI,  Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA
020339E
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