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Accidente De Transito Vicio De La Cosa Art 1113 Del Codigo Civil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Vicio delacosa. Art. 1113 del Codigo Civil En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, en el que se persigue €l resarcimiento araiz de los dafios generados por un accidente de transito, se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda. En la ciudad/ de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 14 dias del mes de
febrero del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de laSalalll de laExcma. Camarade Apelacion
enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, Dres. LUISMARIA NOLFl y CARLOS ALBERTO VIOLINI, conla
presencia del Secretario actuante, para dictar sentencia en los Expedientes n® 3495 y 3503, en autos caratulados: 2BRAVO MARIO
ALBERTO ¢/ ALIENDRO CARLOS RAMON S/ DANOS Y PERJUICIOS?y ?ALIENDRO CARLOS RAMON ¢/ BRAVO
M ARIO ALBERTOY OT. S/DANOSY PERJUICIOS? LaCémararesolvio votar |as siguientes cuestiones de acuerdo con los
articulos 168 de la Constitucion y 266 del Cédigo Procesal.  PRIMERA: ¢Esjustala sentencia Unica dictada, en cuanto es materia
de apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente
resultado paralavotacion: doctores Luis MariaNolfi y Carlos Alberto Violini.  Luego de sucesivos tramites, incluido el
llamamiento de "autos para sentencia, tras el sorteo, los expedientes quedaron en condiciones de ser votados.  VOTACION: A
LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo: .- LA SENTENCIA.  En estas actuaciones
se FALLO: 1°) En el "Expte. 92970": Haciendo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios promovida por MARIO ALBERTO
BRAVO contra CARLOS RAMON ALIENDRO y contra ?SAN CRISTOBAL SOCIEDAD MUTUAL DE SEGUROS
GENERALES? -en la medida de su contrato- y en consecuencia condendndol os a pagar a actor la suma de PESOS DIECISEIS MIL
DOSCIENTOS ($16.200.-), conforme los rubros admitidos en el acépite "SEPTIMO?, con més los intereses sefialados en el
Considerando "OCTAVQ", practicandose la correspondiente liquidaci én, que debera ser abonado dentro del plazo de DIEZ dias
desde que quede firme la sentencia. Con costas al demandado (art. 68, CPCC).- 2°) En el "Expte. N° 94332?: Rechazando la
demanda incoada por CARLOS RAMON ALIENDRO contraMARIO ALBERTO BRAVO 'y contra 2PRUDENCIA COMPANIA
ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES S.A.". Con costas a accionante Aliendro (art. 68, CPCC).- 3°) Postergando las
regulaciones de honorarios en ambos expedientes, hasta su oportunidad (arts. 15y 51, Ley 8904).?  Paraasi sentenciar
esencialmente considero, y en parte medular del fallo, luego de describir y enumerar |as distintas probanzas col ectadas en autos, que
las presunciones legal es descriptas en la sentencia juegan en contradel Sr. Aliendro, es decir: lavelocidad inapropiaday el caracter
de embistente del automdévil Ford Laser dan cuenta de la inhesitable participacion causatoria de la conducta del accionado Carlos
Aliendro, quien asumié una conducta negligente e imprudente que |o hace pasible de responsabilidad ya que en definitiva, dicela
Jueza de grado que a cruzar dicha calle lo hizo sin adoptar |as precauciones del caso correspondiendo imputarsele una falta de
previsibilidad real o presunta.  1I. LOSRECURSOS En € expediente 3495, el Dr. Monaldi, apoderado de la agui parte
demandada, Sr. Aliendro y citada en garantia, interpuso recurso de apelacion afs. 368, concedido libremente a fs. 369, presentando
laexpresion de agravios afs. 377/381 y vta. laque merecieraréplicadefs. 383/384y vta.  En €l expediente 3503 la Dra.
Figueredo, apoderada de la ahora parte actora, Sr. Aliendro, interpuso recurso de apelacion a fs.300, concedido libremente afs. 301,
presentando la expresion de agravios afs. 309/312, laque merecieralarélicadefs. 314/316.  |Il. LOSAGRAVIOS. El Dr.
Monaldi expresa agravios afs. 377/381 y vtadel expediente nro. 3495, por lademandaday citadaen garantia. ~ Se agraviadela
atribucion de responsabilidad por cuanto estima que ha sido la propia conducta culposa del actor quien al comando de su vehiculo,
circulando desde una calle lateral aparece por laizquierda accediendo alarutanacional nro. 5, sin respetar el semaforoy sin
verificar la circulacion vehicular existente en dicho momento, violando la prioridad de paso y constituyéndose en el Gnico
responsable de hecho en estudio.  Dice que no se halogrado demostrar con los medios de prueba colectados cuél de los vehiculos
tenia laexclusividad de paso otorgada por laluz verde.  Sostiene que de las pericias mecanicas que menciona la sentenciante no
puede extraerse, elemento objetivo, cientificamente fundado, que permita suponer que el vehiculo conducido por Aliendro circulaba
avelocidad elevada. Que los testigos presentados por |a actora no pueden tenerse como veraces 0 precisos en sus relatos, que no son
creibles.  También se queja de que la aguo haya considerado alos testigos ?Favierey LOpez? como no creibles.  Estimaque €l
dafio denunciado fue causado Unicamente por el hecho de lavictimaal introducirse imprevistamente y en contradiccion ala
normativa reguladora del transito vehicular.  Aclaraque laaplicacion del art. 1113 del C.C. no obsta a que se aprecie el
comportamiento de la victima o de un tercero ajeno. Dice que en €l caso el damnificado o tercero ajeno seria autor material del dafio
sufrido y lo debe soportar en esamedida.  Por otro lado, se queja de los intereses resueltos porque dice que se contradicen con la
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doctrinalegal dela SCBA. Reseflala causa 2541 del 22/08/14 deestaSala.  Apelatambién la sentenciala Dra. Figueredo,
abogada apoderada de la parte actoraen el expediente nro. 3503.  Sequejaa eximir de responsabilidad a los demandados en este
expediente. Dice que ha sido la propia conducta culposa del demandado Bravo quien al comando de su vehiculo, circulando desde
unacalle lateral que aparece alaizquierda accedio alaavenida Mitre (ruta nacional Nro. 5) sin respetar €l seméforo y sin verificar la
circulacion vehicular existente en dicho momento, violando la prioridad de paso constituyéndose en el exclusivo responsable del
accidente.  Dice, en definitiva, que con las pericias mecanicas, las pruebas testimoniales y la causa penal aportadas no selogré
acreditar lamecanicadel hecho, considerando que la sentencia de primerainstancia es arbitraria.  En definitiva ambos apelantes,
en cuanto alamecanica del hecho consideran que la sentencia recurrida es erronea la apreciacién de la pruebay la aplicacion de
doctrina del riesgo creado que dimanadel art. 1113 del CC.  IV.- LA SOLUCION Liminarmente cabe advertir que en la
presente causa no corresponde aplicar la normativa del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, habida cuenta que lo aqui
debatido ?Responsabilidad por dafios? serige por laley vigente a momento del hecho antijuridico dafioso, ello asi , pues el dafio no
€S Una consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad.- (Ver al respecto Aida Kemelmajer de Carlucci
?LaAplicacion del Codigo Civil y Comercia alas Relacionesy Situaciones Juridicas Existentes?, paginas 28 y 100. Editorial
Rubinzal Culzoni - Editores - Abril del afio 2015).- Lo expuesto supra es a excepcion de latasa de interés a aplicar a partir del
1-8-2015 que seralaque seindicarainfra( art. 768 CCyC).  Nuestro mas Alto Tribunal ha decidido que los jueces no estan
obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sdlo aguellas que sean conducentes y posean
relevancia para decidir € caso. (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; etc). En sentido andlogo, tampoco es obligacion del
juzgador ponderar todas las pruebas agregadas sino aquellas que estime apropiadas para resolver el caso. (Fallos 274:113; 280:3201;
144:611).  Enotras palabras, se consideraran |os hechos que Aragoneses Alonso llama ?juridicamente relevantes? (Proceso y
Derecho Procesal, 1960, Ed Aguilar, Madrid. P 971, parr. 1527), o ?singularmente trascendentes? como los denomina Calamandrei
(?Lagénesisldgicade lasentenciacivil?, en Estudios sobre el Proceso Civil”, p. 369y s5).  Estafuera de discusion que, conforme
el marco normativo de imputacion de responsabilidad aplicable al siniestro objeto de los autos (articulo 1.113 segundo pérrafo,
segunda parte del Cédigo Civil) en caso de colision entre dos cosas generadoras de riesgos 0 que presenten vicios, cada duefio o
guardian debe afrontar |os dafios causados a otro, salvo que se demuestre que el accionar de la victima o de un tercero, haya
excluido o limitado la responsabilidad de aquellos (SCBA C 94421 S 06/10/2010, entre muchas otras).  Del contenido de esta
prescripcion, queda configurado el principio de que en la responsabilidad derivada de riesgo o vicio de las cosas no interesasi hubo
culpa, negligencia o falta de previsién en el duefio o guardian, porque estos no son elementos exigidos por la norma para atribuir
responsabilidad; atal punto que la ausencia de algunos de ellos no exime agquella (SCBA Ac. 37769, 39189 y 71453 entre muchas
otras).  Inclusive, resultaimpropio hablar de ?exclusividad? en el accionar de lavictimao del tercero, pues lo que debe si
determinarse, es s tal accionar resulta excluyente de responsabilidad, y, en su caso, en qué medida.  Ello asi, ya que uno de los
presupuestos esenciales exigidos por el articulo 1113 del Codigo Civil para generar responsabilidad al duefio o guardian de la cosa,
es que medie relacion adecuada de causalidad entre el hecho y el dafio producido (art. 906 y concordantes del Caodigo Civil).  Por
dicharazon, es que se habla de factores interruptivos con incidenciatotal o parcial entre el hechoy el dafio.  Quien accionaen
funcion del articulo 1113 segundo péarrafo, segunda parte del Cadigo Civil, debe probar @) el dafio; b) larelacion adecuada de
causalidad; c) €l riesgo de lacosay; d) el caracter de duefio o guardian de los demandados. (Conforme Ac. SCBA LP C 116437 S
18/12/2013 y SCBA LP C 116178 S 04/06/2014 entre muchas otras).  Respecto del siniestro objeto del reclamo de marras, es
decir lamecénica, y las circunstancias del hecho dafioso, adelanto que debera confirmarse la sentencia del Juez de Primera Instancia.
LA SOLUCION: DE LAS CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DEL EVENTO DANOSO Y SU MECANICA.  Ta comolo ha
puesto de resalto el sentenciante de grado al comienzo de su razonamiento en el fallo en crisis, las partes de ambos expedientes, han
reconocido laocurrencia del hecho que losinvolucrara. Es decir un accidente de trénsito que se produjera el dia domingo 29 de
enero de 2006, entre las 08:40 y 9:30 horas, en lainterseccion de lacalle Mitre o Ruta nacional Nro. 5 de lalocalidad de Paso del rey
(B). Lacontroversiaradicaenlamecénicadel hecho.  El actor en este expediente sefiala que teniendo el Sr. Bravo luz verde en
el seméforo se dispone a cruzar lainterseccion con laruta 5, cuando advierte que de su mano derecha a excesiva velocidad se
aproximael Ford Laser del demandado -Sr. Aliendro- quien lo embiste en su parte delantera derecha. Dice que el vehiculo del
demandado perdi6 el control y embistié una columna de cemento, deteniendo ahi su marchay quedando el vehiculo del aqui actor,
detenidoenlaruta.  Por otro lado, el Sr. Aliendro, actor en el expediente acumulado a éste sostiene que mientras él se desplazaba
en su automavil por Av. Mitre o Ruta Nacional Nro. 5, cuando al alcanzar la bocacalle de la calle Del Carril de Paso del Rey,
Partido de Moreno, teniendo el seméforo en verde contindia su marchay al haber alcanzado |as tres cuartas partes de la bocacalle, es
embestido sobre su lateral delantero izquierdo por el frente derecho del vehiculo conducido por Bravo, sin precaucion algunay a
excesivavelocidad.  Con piso de marcha en |o antes expuesto cabe analizar el comportamiento de cada una de las partes en el
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evento en tratamiento, analizando para ello las probanzas de autos que son las que en definitivaresolveran estetema.  DelalPP
nro. 186610, ofrecida por ambas partes como pruebay acollarada por cuerda surge que €l dia del accidente se labro acta de
inspeccion ocular en el lugar de los hechos describiéndose la arteria del Carril y Mitre, donde se produjo el accidente
automovilistico. Dice que se observa que sobre la vereda de la calle Mitre a metros de Del Carril, en el carril que vade Paso del Rey
aMerlo se hallaba colisionado contra una columna de material un rodado Ford Laser de color azul con latrompa totalmente dafiada.
También se observa que sobre laarteria Del carril a metros de Mitre, con latrompa desde ésta Ultima a Alcorta se encuentra
estacionado un auto Volkwagen Polo de color champagne, €l que posee dafios en el guarda barro delantero derecho.  En dicha acta
consta que la arteria Mitre es de dobl e sentido de circulacién y la otra de un solo sentido. Quedd plasmado también que sobre el
pavimento de Mitre se encuentran esparcidos restos de vidrio y acrilicos, también se observa unalinea a modo de frenada de una
rueda de unos diez metros, que va en direccion del automaovil laser. Que existe seméforo funcionando correctamente y que es una
zonamuy transitada vehicularmente y peatonalmente (ver fs. 1y vtadelalPP mencionada)  En la | PP se encuentra un croquis
ilustrativo descriptivo sin escala con la ubicacion de los vehiculos implicados, € doble sentido de circulacion de la Avda. Mitre, la
calle Del Carril, lamarcacion de los semaforos existentes en el lugar y la columna de alumbrado (ver fs. 3, IPP). A fs. 22, consta
el testimonio del Sr. Ferreyra, mecanico, del que surge que tuvo a su vista un rodado volkswagen Polo color champagne, informando
gue presenta como dafios abolladura de guardabarro delantero derecho, torpedo, rueda, rotura de suspension completa, abolladura de
torres, paragolpe, rgjilla de frente, dptica derecha, guifio derecho, capot, pasarueda, todo del lado derecho, rotura de radiadores,
rotura de vacio de aire acondicionado, torcedura en guardabarro delantero izquierdo. Dice que el encendido de su motor funciona
correctamente, y que no se puede probar € sistema de frenos por los dafios antes mencionados, sus cubiertas poseen unavida Util del
80%, sus luces, bocina, funcionan correctamente.  Asimismo, y respecto al Ford Laser de color azul dice que presenta rotura del
frente completo con desplazamiento hacia el interior de unos 40 cm. Aproximadamente, que el impacto mas fuerte lo tiene en el
centro donde se nota el impacto con algun tipo de columna, y en el lateral izquierdo posee los dafios de la colisién con otro
automavil y son los siguientes: abolladura de guardabarro, punta guardabarro, rotura de 6pticasy guifio, rotura de parabrisas, en el
interior se observa el desplazamiento de butacas delanteras, rotura de tablero, y hundimiento del techo. Que el rodado no se puede
poner en funcionamiento por su estado, posee las cubiertas con unavida Util del 70% y que por €l desplazamiento y gran impacto,
tampoco puede determinar los dafios interiores del motor y tren delantero.  Estas son las actuaciones de relevancia extraidas de la
causa penal en lo que concierne alamecanicadel accidente.  Por otro lado, se encuentran agregadas a los expedientes en estudio
dos pericias mecanicas que son contestes en sus dictamenes (ver fs. 127/1287 del expediente 3495y fs. 194/196 del expediente
3503). Laspericias fueron producidas por los Ingenieros Victor Irureta (ver fs. 127/128 del Exp. 92970), y por €l experto Hugo
Estevena (ver fs. 194/196 del Exp. 94332), las que basadas en |as constancias de autos, en la causa penal |PP N° 186.610 e
inspeccion ocular en el lugar, informan de maneracoincidente.  En este sentido, luego de analizar €l angulo de colisién de los
vehiculos siniestrados conforme los dafios sufridos, €l Ing. Irureta concluyé que "El rodado del actor presentaimpronta de impacto
transversal de derecha aizquierda con aplicacion en el extremo delantero de su lateral derecho? (ver fs. 127 vta. del expediente nro.
3495). El Ing. Estevenallega alamisma conclusion: ?El VW Polo presenta unaintrusion producto de un impacto trasversal de
derecha aizquierda sobre el extremo delantero del lateral derecho? (Véasefs. 194 vta. del expediente nro. 3503).  Contintia
explicando Irureta que ?Estos dafios son consistentes con haber sido embestido por un mévil que convergiese hacia é desde su
derecha. El rodado del demandado presenta impronta de impacto longitudinal de sentido antero posterior. Estos dafios son tipica
consecuencia de haber embestido con su frente un objeto solido. Dice que se ha denunciado (y consta en la causa penal) que este
rodado, tras el contacto con €l del actor, embistié una columna con su frente. Laimpronta de este impacto contra el objeto esbelto se
ubicaen €l tercio central de su trompa. Tal cosa enmascara parcia mente los dafios sufridos por este rodado como consecuencia de la
primera colisién, sin embargo, observando detenidamente sus fotografias (fs. 14 abajo, de causa penal) puede distinguirse que el
extremo izquierdo de su paragol pes delantero se encuentra flexionado hacia atras. Esta deformacién no es consistente con €l
embestimiento de la columna (zona central) pero si con haber embestido longitudinalmente otro objeto sdlido. Compatibilizando los
dafios sufridos por ambos rodados resulta verosimil que el Ford Léser del demandado embistiese con el extremo izquierdo de su
frente el lateral delantero derecho del VW Polo del actor. En la causa penal se hace constar la existencia de una frenada ?de unos
diez metros que va en direccién del automoévil Laser? (fs. 1 vta.). Tomando esos diez metros en el sentido marcado en €l croquis
policial defs. 2 resulta que su origen (cercano a punto de impacto) se encuentra en la zona central de lainterseccién? (ver fs. 127
vtay 128 del expediente nro. 3495).  Con esta Ultima observacién, coincide también el Ing. Estevena. El experto expresa que el
Ford Laser fotografia de fs. 12 presenta en su frente dos tipos de dafios una intrusion que afecta la franja central donde se halla
colocada la numeracién chapa patente, cubre piedras, capot, producto de impacto contra el poste que de acuerdo a informedefs. 1
se corresponde con el lugar donde fue hallado el automdvil ?...colisionado contra una columna de material...? y €l frente lado
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izquierdo presenta tanto en paragol pes, guardabarros y capot deformaciones debido a actuacion de unafuerza desde el frente hacia
atras, que no se corresponden con €l impacto sobre la columna. Deduce €l perito que de acuerdo ala ubicacién, ladireccion y
sentido de las deformaciones el Ford laser embiste frontalmente con el extremo delantero izquierdo, el extremo delantero derecho
del VW Polo? (Ver fs. 194 vta. del expediente 3503).  Por otro lado, luego de realizar distintas operaciones aritméticas, €l Ing.
Iruretallega ala conclusion técnica de que la velocidad resultante es de 12,7 m/seg, equivalente a 45 km/h., y que lavelocidad ala
que circulaba el Ford Laser del demandado en el momento de embestir al VW Polo del actor eramuy superior alos 45 km/h
aclarando que se carece de elementos como para determinar cuanto. Asi, sefiala también que no hay elementos para calcular la
velocidad del VW Polo del actor. Por su parte el Ing. Estevena obtiene una velocidad de 12,13 m/seg equivaente a 44 km/h.,
concluyendo también que la velocidad de circulacion del Ford Laser era superior (ver fs. 195). Este Ultimo perito acota que el
rodado Ford Laser se habria hallado a una distancia minima del orden delos 9 a12 m. de donde seinician las huellas cuando su
conductor considera la situacion peligrosa? (ver fs. 196).  De estas pericias no encuentro mérito para apartarme (art. 474 CPCC).
Asi, del estudio de las constancias descriptas ut supra, se extrae claramente la calidad de embistente y embestido que tienen ambos
rodados, no ofreciendo dudas que el Ford Laser embiste frontalmente con el extremo delantero izquierdo, el extremo delantero
derecho del Volkswagen Polo.  Quedadilucidar, entonces, si laluz del semé&foro se encontraba en verde al pasar por la bocacalle
el vehiculo conducido por el Sr. Aliendro tal como éste lo sostiene y por ende violando el pase el auto conducido por Bravo o si fue
de manera contraria, esto essi € Sr. Bravo viol6 la prioridad de paso de quien veniapor suderecha.  Para ello se debe sefialar en
primer término que de la | PP acollarada a este expediente surge que en el lugar del accidente y el dia del accidente existia semaforo
funcionando correctamente y que era una zona muy transitada vehicularmente y peatonalmente (ver fs. 1y vta. delalPP
mencionada).  Ahorabien, enlo que aqui interesa, de las testimoniales ofrecidas por |a parte actora en el expediente 3495 -Sr.
Bravo-, y cuyas actas obran afs. 181, 182, 183, 184 y 185, segln interrogatorio de fs. 100, los testigos: Atilio Héctor Antonicci,
Néstor Pedro De Giglio, Nelson Guillermo Malaise, Roberto Oscar Fandifio y Francisco Higinio Navarro, cuentan su version de los
hechos. En sus declaracionesy en cuanto el tema que nos ocupa ahora, [os mismos son contestes a afirmar que al cambiar €l
seméforo de rojo averde, el auto azul (Ford) circulaba a gran velocidad por la Avenida en direccion Moreno-Merlo, y que €
Volkswagen Polo es chocado en |la parte del guardabarrosy parte delantera derecha por €l coche azul que giray luego de una
maniobra brusca choca con una columna de alumbrado publico ubicada en la vereda, deteniendo su marchaalli.  Todos coinciden
en que el caracter de embistente, o tuvo el automaévil azul contrael Poloy aseveran que € vehiculo que cruzo con luz roja, fue el
azul, o sea el Ford Laser. Ello asi, sabido es que? La prueba de testigos debe tomarse como formando parte de un todo, siendo
deber del juzgador apreciarla en su conjunto, desde que las declaraciones no son compartimentos estancos, no debiéndose analizar
cada una de las respuestas en forma aislada, pues tal atomizacion conduce a polo opuesto de lo que es la sana critica, que no otra
cosa es mas que analizar con razonabilidad |os dichos en funcion de los elementos que o integran -percepcion, memoriay
comunicacion- sopesando las condiciones individuales 'y las genéricas del testigo, dandole el valor correspondiente segln los
motivosy circunstancias que corroboren o disminuyan la fuerza de sus declaraciones.? (CC0203 LP 119161 RSD-174-15 S
03/11/2015 Juez SOTO (SD) . Asi, lavaloracion de la prueba testimonial debe ser realizada teniendo en cuenta las demés probanzas
rendidas en las actuaciones, y las circunstancias que corroboren o disminuyan sus declaraciones, ello conforme las reglas de la sana
critica. En este sentido se ha dicho que ?Lavaloracion criticay prudente de la prueba testimonial -alaluz de las denominadas reglas
de la sana critica- motiva a juzgador a evaluar en forma conjunta una serie de extremos dentro de los que cabe incluir ala
vinculacion -directa, o mediata (de referencia)- que €l deponente tiene con relacion alos hechos sobre los cuales se le pregunta, al
nivel de participacion que hatenido en tales sucesos, alarelacion que puede tener con las partes, a nivel de precision'y seguridad en
las respuestas y alarelacion que media entre lo afirmado por €l testigo y las demés pruebas obrantes en €l expediente (arts. 375y
384 del C.P.C.)?. (CPCB Art. 375 | CPCB Art. 384 |CC0102 MP 144258 242-S S 18/10/2016. Tribunal Origen: CC0102MP).  De
esta manera, considero probado que el vehiculo que cruzé con luz roja, fue €l azul, o sea el Ford Laser, que asimismo es el que posee
caracter de embistentetal como yalo sefidldramos.  Ahorabien, se queja el apelante en cuanto la Jueza de grado considerd que los
testimonios de Esteban Lépez y Rosario Cristina Favieri (ver fs. 31y 32 dela Causapenal) no son veraces.  Dichostestigos, en la
causa penal aseveran que laluz del seméforo habilitaba al rodado Ford Laser para cruzar la calle, apareciendo del lado izquierdo el
volkswagewn (ver fs. 31y 32 de la|PP acollarada a estos autos).Respecto de estos testimonios, se adelanta que se coincide con la
Jueza de grado en cuanto deja de lado | as declaraciones de los mencionados sin darle crédito y restandole entidad a dichas
probanzas.  En efecto, como ya se dijo lavaloracion de la prueba testimonia queda reservada a los jueces de grado, que gozan de
amplias atribuciones en razén del principio de lasanacritica, y teniendo en cuentala prueba producida en su conjunto,, lo cierto es
gue quien suscribe se encuentra convencido acerca de las circunstancias facticas tales como las manifestaron |os testimonios de
Antonicci, De Giglio, Malaise, Fandifio y Navarro, creyendo también que debe quitérsele credibilidad alos testimonios de LOpez y
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Favieri, lo que si es acogido por colega deberé confirmarse en este punto la sentencia, rechazandose |os agravios referidos al
respecto.  Cabe advertir, finalmente, para satisfaccion del apelante Sr. Aliendro que laprioridad del que cruza por derecha, se
pierde ante ?Aa sefializaci dn especifica en contrario” (art. 41 Ley 24.449), careciendo de relevancia tener en cuenta cual era el rodado
gue en laocasi6n circulaba por laderechadel de su contrariay ni tampoco resulta posible atribuir responsabilidades en funcién de
las respectivas vel ocidades de circulacién de ambos rodados, por [0 que entrar en el estudio de las velocidades en las que iba cada
uno de los rodados no resulta relevante atenor de las pruebas yaanalizadas.  Reitero, entonces para concluir: habiendo detallado
el hecho, sus circunstancias, algunas no controvertidas y otras acreditadas en autos y analizando las demas constancias que fueron
resefiadas precedentemente, esto es, principalmente: el impacto que presenta el rodado del actor por haber sido embestido por un
automavil que convergiese hacia él desde su derechay laimpronta de impacto longitudinal de sentido antero posterior que presenta
el movil del demandado lo que lo convierte en embistente, es que cabe concluir que la sentencia dictada por la Jueza de grado no
resulta arbitrariatal como sostiene sino que la sentencia apelada debe ser confirmada en este aspecto (art. 375, 384 y ccs. del ritual;
art. 1113 del CC).  Sobrelabase de la argumentacién que precede, propongo confirmar -en esta porcién- la sentencia Unica
apelada en ambos expedientes (arts. 375y 384 del CPC, art. 1113 del CC). V.- TASA DEINTERES.  Lajuezade grado mando a
calcular intereses desde la fecha del hecho -29 de enero de 2006- hasta el 18-08-2008 aplicando |a tasa que pague el banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion y desde el
19-08-2008 hasta €l efectivo pago aplicando la tasa de interés que abona el banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de deposito através de la Banca de Internet Provincia (BIP) atreinta dias, denominadatasapasivadigita.  Sequejael
apelante de latasa de interés aplicada porque dice que dicha tasa de interés es contraria ala doctrina legal emanada de la SCBA y
por ende resultainaplicable. Menciona un fallo de esta Sala, en la causa 2541, del 22 de octubre de 2014 donde este Tribunal paraun
caso de similares caracteristicas mando a aplicar la tasapasiva?.  Ahorabien, si bien es cierto que esta Sala se ha pronunciado
como sostiene el apelante, no menos cierto es que con fecha 15-6-2016 se ha expedido la SCBA con respecto al tema, en causa
acuerdo 119.176 caratulado: "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios’ diciendo: ?...Por lo expuesto
en el acuerdo que antecede, por mayoria de fundamentos, se hace lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto y, en consecuencia, se revocala sentenciaen el punto relativo alatasa de interés, la que ha de liquidarse segun la
tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada
uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con

igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y
768, inc. "c", Cédigo Civil y Comercial delaNacién; 7y 10, ley 23.928 y modif.)?. Lo resuelto por la SCBA reviste el caracter
de Doctrina Legal, alaquelos Tribunales Inferiores debemos sujetarnos.  Hadicho la SCBA recientemente al respecto: ?Con
arreglo al art. 279 del C.P.C.C., € recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley no solo autoriza arevisar la probable infraccion a
laley o su errénea aplicacion a un caso por parte de los jueces inferiores, sino que también faculta a este Tribunal averificar y, ensu
caso, corregir laviolacion o incorrecta aplicacion de ladoctrinalega que él mismo ha establecido...?SCBA LPL 117462 S
20/08/2014.  También la Corte ha sostenido al respecto: ?No es necesario para considerar doctrinalegal en los términos del art.
279 del Caédigo Procesal Civil y Comercia que lainterpretacion que se hace de laley seareiterada pues un solo falo, interpretando
unanorma legal debe ser considerado doctrinalegal hasta tanto no sea modificado por otra postura.? (SCBA LP A 70303 RSD22515
S15/07/2015).  Por ello, acatando el pronunciamiento de la Suprema Corte, propongo modificar la anterior postura frente al tema
en tratamiento, debiendo liquidarse intereses seglin |a tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta €l dia de su efectivo pago
(arts. 622 y 623, Cadigo Civil ; 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y Comercial delaNaciony arts. 7y 10 ley 23.928 y sus modif.).
Propongo la modificacion de la sentencia del juez de grado, tal como seindico supra.  Vi.- COSTASDE ALZADA. En
atencién a resultado de los recursos 'y teniendo en cuentala propuesta precedente, propongo a Acuerdo laimposicion de las costas a
los vencidos, no existiendo ninguna circunstancia de excepcidn que autorice €l apartamiento a principio objetivo de la derrota (art.
68 del rito).  Esjurisprudencia consolidada de la SCBA que: ?El principio rector genérico consagrado en €l art. 68 ler. parrafo del
Cadigo Procesal, cuyo fundamento reside, basicamente, en el hecho objetivo de la derrotay en la correlativa necesidad de resguardar
laintegridad del derecho que la sentencia reconoce ala parte vencedoray si no hay razones validas para apartarse, debe respetarse
pues, en caso contrario, |os gastos realizados para obtener ese reconocimiento se traducirian, en definitiva, en una disminucion del
derecho judicialmente declarado.? SCBA, L 84607 S 27-2-2008.  Por los fundamentos expuestas en los considerados precedentes,
aesta primera cuestion VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez
Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo analogas razones, dio su voto también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA
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SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo: ~ En mérito al resultado de la votacion que
antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es: 1°) MODIFICAR la sentencia respecto de |os intereses impuestos,
debiendo los mismos liquidarse seguin la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a
treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no acancen a cubrir el 1apso
sefidlado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago, tal como se ha
sefidlado ut supra. 2°) CONFIRMAR la sentencia Unica apelada de fs. 329/360 (en exp. n° 92970 y de esta Alzada exp. n°® 3495) y
fs. 3262/293 (en exp. n° 94332 y de esta Sala exp. n° 3503), en todo o demas en cuanto ha sido materia de recurso de apelacion y
agravios.  3°) IMPONER LAS COSTAS de alzada en ambos expedientes ala parte vencida.  4°) EXTENDER COPIA dela
presente al expediente acumulado.  ASI LOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, El Sr. Juez Dr. Carlos Alberto
Vioalini, aduciendo andlogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo,
dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Mercedes, defebrero de2017.- Y VISTOS:  Considerando que en €l Acuerdo que
precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado establecido que la sentencia Unica dictada con
fecha 10 de febrero de 2016 debe ser modificada parcialmente.  POR ELLO y demas fundamentos consignados en el acuerdo que
precede, SE RESUELVE: 1° MODIFICAR la sentencia respecto de los intereses impuestos, debiendo |os mismos liquidarse
seglin latasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el ¢l culo debe ser
diario conigual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago, tal como se ha sefidlado ut supra. 29)
CONFIRMAR la sentencia Unica apelada de fs. 329/360 (en exp. n® 92970 y de esta Alzada exp. n° 3495) y fs. 3262/293 (en exp. n°
94332y de esta Sala exp. n° 3503), en todo lo demas en cuanto ha sido materia de recurso de apelaciony agravios.  3°) IMPONER
LAS COSTAS de azada en ambos expedientes ala parte vencida. ~ 4°) EXTENDER COPIA de la presente a expediente
acumulado. REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 017213E
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