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Accidente De Transito Violacion De La Luz Roja Del Semaforo Carga De La
Prueba Responsabilidad Del Demandado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Violacién de laluz roja del seméforo. Carga de la prueba. Responsabilidad del

demandado Se revoca la sentencia apelada, y se hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de
transito, por cuanto el accionado no logré acreditar que haya sido la moto conducida por €l accionante la que infringi6 |a sefial
[uminica. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina alos 8 dias del mes de marzo de 2017, reunidos en

acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe,
respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado
el sorteo correspondiente resultd el siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE SAGUIER - ZANNONI -
GALMARINI. A lacuestion propuesta el Dr. Posse Saguier dijo: .- Lasentencia de primerainstancia desestimo la pretension
incoada e impuso las costas del proceso a actor vencido.  Contra dicho pronunciamiento se azo disconforme el accionante, quien
afs. 413/416 expreso agravios, los que no fueron respondidos por su contraparte.  11.- El pronunciamiento de grado rechazé la
accion por entender que la carga de la prueba pesaba sobre ambas partes y a no haberse arrimado medios idéneos que acreditasen
cud de los conductores habia violado laluz del seméaforo, resulta perjudicado aquél que persigue el resarcimiento.  En autosla
existencia del accidente no se encuentra cuestionada, asi como tampoco que los vehicul os de ambas partes colisionaron.  Ahora
bien, a estar acreditada la existenciadel hecho y larelacion de causalidad entre éste 'y el dafio -tal como surge de la pericia médicar,
es claro que resulta aplicable a caso lo dispuesto por la segunda parte, segundo parrafo del art. 1113 del Codigo Civil, dada la época
en que ocurrio € siniestro, tal como lo destacaratambién el juzgador en su pronunciamiento.  Sin embargo, efectla, ami criterio,
un razonamiento equivocado.  Digo asi, porque aun cuando no se tuviesen en cuentalas declaraciones testimoniales de Alicia
Ormanoglou en la causa penal (véase fs. 52/53 y 88/89 del proceso que corre por cuerday tengo alavista) y de Augusto Ariel
Fabrizio en este expediente (véase fs. 157/8) - que, en rigor, apuntarian arespaldar laversion de laactora- , lo cierto es que ello no
impide a que se tenga por responsable del siniestro a demandado.  En efecto: recuérdese que la norma antes aludida, en el
contexto al que se hizo referencia, hace presumir la responsabilidad del emplazado quien, para liberarse debia probar la culpade la
victima o de un tercero por quien no debe responder.  Por tanto, y toda vez que el accionado no logro acreditar que habriasido la
moto la que infringid la sefial luminica, es claro -tal como lo ha sostenido la Sala en precedentes similares- que a no haber accién
reconvencional, cabe atribuirle la responsabilidad por las consecuencias dafiosas que hubiese ocasionado. Si no hay prueba precisa e
inobjetable por su origen acerca del estado de los seméforosy su eventual violacidn por parte de alguno de los conductores, lafalta
de prueba de tal circunstancia perjudica ala parte demandada, por aplicacion de la normaya mencionada (conf.: Expte. n°
79.289/2005 del 17/06/2011, entre otras).  En consecuencia, habré de propiciar larevocatoria de la sentencia, atribuyendo la
responsabilidad exclusiva en €l evento dafioso de que se trataa demandado.  I11.- En funcién aladecision aque se arribaen el
considerando anterior, habré de examinar, a continuacion, las partidas indemnizatorias que reclamara el actor. @) Incapacidad
sobreviniente (dafios fisico, estético, psiquico, tratamientos).  El actor reclama por este concepto la cantidad de $ 60.000.  Por
de pronto, esta acreditado en autos que €l actor fue trasladado del lugar del siniestro (Cérdobay Ecuador) por el SAME hasta el
Hospital General de Agudos Dr. José Maria Ramos Mejia (véase fs. 123); por su parte, afs. 174 luce €l informe del referido centro
asistencial mediante €l cual se acredita que el diadel suceso (21/10/2007) el actor fue atendido conforme surge del libro de
traumatol ogia con diagnéstico de contusion sin traumatismo encéfalo craneano y con radiografias sin lesiones Gseas aparentes.
También surge del informe de fs. 166/168 que el actor hizo una consulta médica en el Sanatorio Colegiales el dia mencionado por
haber padecido politraumatismo. A fs. 267/281 obrala periciamédicaatravés delacual € experto destaca que al momento
actual €l actor presenta contractura muscular para vertebral cervical con disminucién de algunos movimientos con rectificacion de la
columna radiol dgica (signo objetivo de dolor), siendo compatible con el accidente de autos ya que se le dio de alta con collar
cervical. No requiere ninglin tratamiento. Si bien hace mencion de las alteraciones que padece a nivel del miembro superior
izquierdo, lo cierto es que descartalarelacion de causalidad de dichas secuelas pues provienen de un accidente anterior que sufriera
alos 18 afios. Sefiala que el cuadro cervical le produce unaincapacidad parcial y permanente del 3% delaT.O. A suvez, indica
el experto que en el ambito psiquico, el psicodiagnostico -obrante a fs. 357/367- muestra claramente que el actor, como reaccion al
impacto, desarroll0 ateraciones que [levan a concluir que sufre de un stress postraumético leve. Estima que dicho cuadro le produce
unaincapacidad parcial y permanente del 8%. Asimismo, indica que utilizando el método de capacidad restante se obtiene un total
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del 10, 76% de incapacidad fisicay psiquica.  Dicho estudio fue impugnado por las partes. La actoralo hizo afs. 285 que fuera
contestado por el facultativo afs. 289, en €l cual ratificala periciay precisala conveniencia de que las sesiones psicol égicas que
refiriera en su dictamen, se realicen unavez por semana, durante dos meses.  Por su parte, la demandada también impugnd el
dictamen afs. 336/337, el cua fuerarespondido por el experto afs. 345.  Enreferenciaalas criticas expuestas sobre latarea
pericial, es atinado recordar que su impugnacién debe tener tal fuerzay fundamento que evidencie la falta de competencia, idoneidad
o principios cientificos en que se fund6 el dictamen. El Juez solo puede apartarse del asesoramiento pericial cuando contenga
deficiencias significativas, sea por errores en la apreciacion de circunstancias de hecho o por fallas |égicas del desarrollo de los
razonamientos empleados, que conduzcan a descartar laidoneidad probatoria de la peritacion. En el caso las observaciones
realizadas por |a accionada no aparecen avaladas por otras probanzas de mayor rigor cientifico que desmerezcan lalabor pericial.
(cfr. Palacio, ?Derecho procesal Civil? T 1V, pag, 720).- Por lo demas, €l peritaje aparece sustentado en |os conocimientos y
experiencia profesional del experto, quién en su respuesta no dejo lugar a dudas respecto de los fundamentos que avalan sus
deducciones, siendo ello asi y alaluz delo estipulado en los arts. 386 y 477 del Cédigo Procesal, no cabe més que aceptar dichas
conclusiones.  Ahorabien, como yalo he sefialado con anterioridad, el resarcimiento por incapacidad sobreviniente tiene por
finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden laboral, sino también la proyeccién que aquéllatiene con relacion atodas las
esferas de su personalidad, o sea, la disminucion de su seguridad, la reduccion de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus
perspectivas futuras, etc. (conf.: Expte. n°® 45.971/2011 del 31/03/2016; causa libre n® 440.745 del 26/04/2006, entre otras). En suma,
laindemnizacion en examen -que supone necesariamente las existencia de secuel as fisicas o psiquicas de caracter permanente o
irreversible- comprende, con excepcion del dafio moral, todos los supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los
dafosalasaudy alaintegridad fisicay psiquica.  Laedad de lavictimay sus restantes condiciones personales, asi como sus
expectativas de vida, y |os porcentual es de incapacidad estimados por los peritos, resultan ser elementos referenciales muy valiosos
gue deben ser tenidos en cuenta alos fines de la fijacién del resarcimiento que corresponda establecer, dentro del contexto general
delas pruebas. En el caso, lavictima, a momento del suceso, contaba con 49 afios de edad, de estado civil casado, con dos hijos, de
profesion mecanico, tal como surge del beneficio de litigar sin gastos que corre por cuerday tengo alavista (véase fs. 9/10).
Ademés, no debe perderse de vista que también el perito recomendd que el damnificado se someta a un tratamiento psicoterapéutico
gue, aungue breve, seré beneficioso en relacion alos padeci mientos psiquicos descriptos y, por tanto, debe también ser valorado al
tiempo de establecer esteresarcimiento.  En suma, habida cuentalo expuesto, asi como laentidad y naturaleza de las secuelas
fisicas y psiquicas padecidas, considero apropiado fijar por este concepto la cantidad de $ 30.000.  Con relacién alos gastos por
tratamientos (kinésico y psicol6gico), solo corresponderafijar el segundo que es aconsegjado por €l perito, ya que en su dictamen
indica que no debe recibir ningun tratamiento relacionado con las secuelas fisicas padecidas. De ali que en razén del lapso y
frecuencia aconsejadas por el perito respecto del tratamientos psicoterapéutico, habré de fijar lacantidad de $2.400.  Finalmente,
y toda vez que no se hace ningunareferenciaa dafio estético que fuerareclamado en el escrito inicial, no cabe formular
consideracién alguna.  b) Daflo moral.-  El actor reclama por este rubro la cantidad de $ 30.000.  Por de pronto, no estén en
discusion los padecimientos fisicos y psiquicos sufridos por el actor araiz del accidente de que se trata, 10 que hace que el dafio
moral resulte procedente, toda vez que éste configura una pruebain re ipsa, que surge inmediatamente de los hechos mismos.  En
lo que hace a su importe, sabido es, que no resulta facil su determinacién ya que no se halla sujeto a canones objetivos, sino ala
prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones intimas de los damnificados, 10s padeci mientos experimentados, o sea,
agravios que se configuran en el ambito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente exteriorizados, hallandose
asl sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante, conforme los pardmetros seguidos por la Sala en casos
similares.  Ahorabien, resulta claro que la suma a establecer por este rubro no colocara a actor en la misma situacién que se
encontraba con anterioridad al lamentable suceso. De todas formas €l juzgador se ve compelido a determinar laindemnizacion; no se
trata de compensar dolor con dinero, sino de tratar de otorgar alos damnificados cierta tranquilidad de espiritu en algunos aspectos
materiales de sus vidas a fin de mitigar sus padecimientos.  En la especie, habida cuentala entidad de las lesiones fisicas y
psiquicas, juzgo prudente establecer lacantidad de $ 15.000.  ¢) Gastos de farmacia, asistenciamédicay de movilidad.- La
actorareclamala sumade $ 1.500 para atender |os gastos de farmaciay asistenciamédicay $700 por movilidad.  Enlo tocante a
estos topicos la Sala ya ha tenido oportunidad de sefialar reiteradamente que no se requiere prueba efectiva de los desembol sos
realizados por estos gastos. Sin embargo, el reintegro de los gastos no documentados de ninguna manera puede ascender a
cantidades considerables ya que, como se hadicho, €l rubro es procedente aun sin contar con prueba documental especifica, en razén
de la escasa entidad econémica que suponen tales erogacionesy por latransitoriedad de |os mismos (conf.: Expte. n° 50.501/2009
del 21/12/2016, entre otros).  Ahorabien, teniendo en cuenta la entidad de las |esiones -cuya atencién médica surge de las
constancias arrimadas ala causay alas que ya se hizo referencia-, juzgo prudente fijar por este concepto -que incluye los gastos de
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movilidad- en lacantidad de $ 1.000.  d) Gastos materiales ala motocicleta, desvalorizacion del rodado y privacion deuso.-  El
actor en base al presupuesto arrimado reclamo la cantidad de $ 1.242,90 o, lo que en mas 0 en menos, surja de la prueba ofrecida.
Por desvalorizacion del rodado y por privacion de uso solicité las sumas de $ 1.000 y $ 800, respectivamente.  El presupuesto
arrimado respecto de los arreglos que correspondia efectuarle ala motocicleta fue reconocido por €l taller emisor afs. 252. A su vez,
la pericia mecénica obrante afs. 229/231 estableci6 el valor de las reparaciones, alafechade su dictamen (28/12/2011, véase cargo
defs. 231), enlacantidad de $2.404.  En funcion de ello, corresponderafijar el monto de las reparaciones en la cantidad estimada
por €l perito alafechadelapericia, esto es, a$2.404.  El perito también estimé que lamotocicleta tenia un valor de $ 4.500 a
diciembre de 2011 y la desvalorizacion acanzaba al 10% de esa suma (véase punto 5 de fs. 229). Por tanto, habré de fijar en $450 la
suma para atender el resarcimiento por desvalorizacion del rodado. A su vez, el experto estimé entre 7'y 10 dias corridos €l lapso
parallevar acabo las reparaciones (véase punto 7 de fs. 229vta.). En funcién de ello, fijo en la cantidad de $ 800 €l resarcimiento en
concepto de privacién deuso.  €) Intereses.  Con relacion alosintereses, ante la doctrinalegal sentada en |os autos ?Gémez
Esteban ¢/ Empresa de Transporte”, publicado en LL. T. 93 pag. 667, losintereses del capital de condena deben liquidarse a partir de
lafechade produccion de cada perjuicio.  Enlo atinente alatasa aplicable corresponde sefiala que esta Sala, por unanimidad,
sostiene, desde lo resuelto con fecha 14/02/2014 en |os autos ?Zacafino, Loloir Z.c/ AY SA ¢ dafios y perjuicios? (Expte.n®
162.543/2010,), que debe computarse la tasa activa, cartera genera (préstamos) nominal vencida atreinta dias, del Banco dela
Nacién Argentina, conforme o previsto en la doctrina plenaria sentada en |os autos ?Zamudio de Martinez, Ladislaa c/ Transportes
Doscientos Setenta S.A. &/ dafios y perjuicios del 20 de abril de 2009, desde la produccion del hecho y hastalafecha del efectivo.
Cabe aclarar que solo respecto del costo para atender €l tratamiento psicoterapéutico, por ser un gasto futuro, los intereses habran de
correr desde que quede firme este pronunciamiento.  1V.- La condena habra de hacerse extensiva contra la aseguradora ?La Nueva
Cooperativa de Seguros Limitada? en los términos del art. 118 delaley 17.418 y en lamedidadel seguro. V.- Las costas del
proceso se imponen ala demandada vencida, conforme |o establecido por el art. 68 del Codigo Procesal.  Por todo lo expuesto, Si
mi voto fuese compartido propongo se revogue la sentencia recurriday, en consecuencia, se admite la pretension del actor,
condenandose al accionado Osvaldo Jorge Tosso a pagar a actor, dentro del plazo de diez dias, lasumade $52.054 (CINCUENTA
Y DOSMIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS), con més sus intereses, conforme la modalidad establecida en el punto €) del
considerando |11 de este pronunciamiento. Haciendo extensiva la condena contra ?L.a Nueva Cooperativa de Seguros Limitada? en
lostérminos del art. 118 delaley 17.418 y en lamedida del seguro. Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada que
resulta vencida (arts. 68 y concs. del Cédigo Procesal.  Por razones andlogas alas aducidas por el Dr.Posse Saguier, los Dres.
ZANNONI y GALMARINI votaron en el mismo sentido a la cuestion propuesta. Con lo que termind el acto.- Fernando
Posse Saguier  Eduardo A.Zannoni  José Luis Galmarini Buenos Aires, ... demarzo de2017. AUTOSY VISTOS:
Por lo que resulta de la votacion que instruye el acuerdo que antecede, se revoca la sentenciarecurriday, en consecuencia, se admite
la pretension del actor, condenandose a accionado Osvaldo Jorge Tosso a pagar a actor, dentro del plazo de diez dias, lasumade $
52.054 (CINCUENTA Y DOSMIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS), con més sus intereses, conforme la modalidad establecida
en el punto €) del considerando 111 de este pronunciamiento. Haciendo extensiva la condena contra ?La Nueva Cooperativa de
Seguros Limitada? en los términos del art. 118 delaley 17.418 y en lamedida del seguro. Las costas de ambas instancias se
imponen ala demandada que resulta vencida (arts. 68 y concs. del Codigo Procesal).  Toda vez que en este pronunciamiento se ha
revocado lo decidido por €l Sr. Juez ?a-quo?, deberén adecuarse los honorarios de |os profesionales intervinientes de conformidad
con lo dispuesto por € art. 279 del Codigo Procesal.  En atencién al monto del proceso, trabajos realizados, apreciados por su
importancia, extension y calidad, resultado obtenido, etapas cumplidasy lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 37, 38 y concs. delaley
21.839y enlo pertinente por laley 24.432, se regulan los honorarios de laDRA. GERALDINE CAROLINA COLOMBO, letrada
apoderada de la parte actora, en la sumade PESOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS ($ 22.500). Asimismo, se regulan los
honorarios del DR. PABLO RODRIGUEZ OTANO, letrado apoderado de la citada en garantiay del demandado, en la suma de
PESOS DOCE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA ($12.350).  En atencion alos trabajos realizados por €l perito médico legista,
DR. GUILLERMO LLAMES MASSINI, apreciados por su importanciay calidad, teniendo en cuentalo dispuesto en |o pertinente
por laley 24.432, se regulan sus honorarios en la suma de PESOS CINCO MIL QUINIENTOS ($5.500).  Por los trabajos
realizados por el perito ingeniero mecanico HECTOR HORACIO FERNANDEZ, apreciados por su importanciay calidad, teniendo
en cuenta lo dispuesto por decreto ley 7887/55 (modif.por el dec. ley 16.146/57 y ley 21.165) y en |o pertinente por laley 24.432, se
regulan sus honorarios en la suma de PESOS CINCO MIL QUINIENTOS ($5.500).  Por latarea desarrollada por la mediadora,
DRA. SANDRA LIDIA LEW, apreciada por su importanciay calidad, teniendo en cuenta lo dispuesto por €l Decreto N° 2536/2015,
Anexo 1, inc. E) y el Decreto N° 767/2016, se regulan sus honorarios en DIECISEIS (16) UHOM (PESOS CINCO MIL CIENTO
VEINTE - $5.120).  Por lalabor en laalzada (art. 14 del arancel) se regulan los honorarios de laDRA. GERALDINE
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CAROLINA COLOMBO, letrada apoderada de |a parte actora, en la sumade PESOS SIETE MIL NOVECIENTOS ($ 7.900).
Notifiquese. Devuélvase.- 015642E
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