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Accidente De Transito Violacion De La Luz Roja Del Semaforo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Violacién de laluz roja del seméforo Se confirmala sentencia que hizo lugar a

la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, por haber quedado acreditado que fue la demandada quien
atraveso la encrucijada violando la prohibicion de la sefial luminica, constituyendo su conducta la Uinica causa del accidente.

Enlaciudad de LaPlata, alos 11 dias del mes de Mayo de dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal
de la Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia Patricia Bermejo, y € sefior Presidente del Tribunal,
doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracién de lamisma (art. 36 de laLey 5827), para dictar sentencia en la Causa 121182,
caratulada: "AGOSTINELLI NELLY JUANA C/ AMOREO PRISCILA DA MARIS S/ DANOS Y PERJ. AUTOM. S/ILESIONES
(EXC. ESTADO (100)", se procedio a practicar €l sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor HANKOVITS.  LaExcma
Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 277/283?  2a. ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
HANKOVITSDIJO: |- El juez de laprimerainstancia se pronuncio ?...1°) Haciendo lugar ala demanda entablada por Nelly
Juana Agostinelli contra Priscila Da Maris Amodeo sobre dafios y perjuicios, y en consecuencia condenando ala demandada a
abonar alaactorala sumade PESOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ($ 14.850), en €l término de diez dias de
quedar firme o consentida la presente, con mas sus intereses cal culados a partir del 16 de Mayo de 2013 alatasa que pague €l Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito atreinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion; 2°)
Hacer extensivala condenaa Liderar Compafiia General de Seguros S.A ; 3°) Imponer las costas ala demandaday citadaen
garantiaen su carécter de vencidas (art. 60 y 68 CPCC)...? (fs. 277/283).  Contra dichaforma de decidir interpuso el letrado
apoderado de la citada en garantia el recurso de apelacion que ya en esta instancia se sustenta con la expresion de agravios de fs.
317/327, la cual no merecio réplicade lacontraria. El recurso interpuesto por la parte actoraafs. 285y concedido afs. 286 fue
declarado desierto afs. 313/314. A fs. 328 se llamaron los autos para dictar sentencia (art. 263, CPCC).  |I- En prietasintesis, se
quejael recurrente en cuanto entiende que la declaracion de la rebeldia de la demandada, la declaracion fictade lamismay el
testimonio del Unico testigo resultan insuficientes para tener por acreditada la version de los hechos seglin |a parte actora. Por todo o
expresado, requiere a este Tribuna modifique la asignacién de responsabilidad en cuanto establece la de la demandada en un 100%
y se rechace la pretension con costas ala actora. En forma subsidiaria, se establezcala existenciade culpaconcurrente. A
continuacion, critica la suma otorgada en concepto de dafio emergente, en tal sentido, requiere se rechace el monto solicitado por la
actora en concepto de repuestos y mano de obra. Para el caso que proceda, solicita la disminucion de sumonto.  Por Ultimo,
afirma que el ingeniero mecanico informé valores actuales ala fecha de la pericia omitiendo observar que en el caso se habla de una
deuda de valor historica, por ello debi traer los valores existentes a la fecha del accidente, pues de lo contrario no corresponde la
aplicacion de intereses (fs. 317/327).  111- Previo adar comienzo con latarearevisora de este Tribunal cabe sefidar que al igual
gue lo decidido en lainstancia anterior y que no fue debatido por las partes, |a presente accion se analizara desde |a perspectiva del
Cadigo Civil antes vigente, por ser laley aplicable al momento del evento (arts. 3, CC; 7, CCCN).  Empero, aun cuando €l hecho
dafioso se consumo durante la vigencia de la norma anterior, no asi las consecuencias que de él derivan. Por €llo, seimpone
diferenciar laexistenciadel dafio, de su cuantificacion. Como resefia la distinguida maestra Aida Kemelmajer de Carlucci, la
segunda de estas operaciones debe realizarse acorde laley vigente al momento en que la sentencia fija su extension o medida (autora
citada, ?Laaplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes?, segunda parte, Editorial
Rubinzal-Culzoni Editores, p4g. 234).  Por lo tanto, a tratar |os rubros cuyos montos debate la recurrente se aplicaran los articulos
pertinentes del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién. V- Ahorabien, se principiara por sefiaar, como también lo hizo la
sefiora Jueza de lainstancia anterior, que por tratarse el supuesto de autos de un accidente en el que han participado dos automotores,
resultan aplicables las previsiones contenidas en el segundo parrafo del articulo 1113 del Cod. Civil, que contempla el régimen de
responsabilidad por |os dafios originados por €l riesgo de las cosas. Dicha norma prevé como eximentes de responsabilidad el hecho
delavictimao el de un tercero por el cua el duefio o guardian no debe responder (SCBA, C 110847, sent. del 5-9-2012). Seha
reiterado también que como derivacion de o establecido en el art. 375 del CPCC, es a cargo de quien reclamaél perjuicio la
acreditacion de larelacion de causalidad (SCBA; Ac. 88506, Sent del 6-V11-2005; Ac. 93.684, Sent. del 9-V111-2006; C. 97.097,
Sent. del 7-V-2008).  Asimismo, laresponsabilidad extracontractual objetiva que emerge del art. 1113 segundo pérrafo del
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Cadigo Civil no exime a juez de lainstancia de analizar la mecanicadel accidente, ello alos fines de excusar a demandado total o
parcialmente a través de la demostracion de la culpa de la victima o de un tercero por quien no se debe responder (art. cit.).  Ental
entendimiento, ha de recordarse que la a quo sostuvo que en autos han quedado reconocidas las circunstancias tempo-espaciales, 10s
sujetosy vehiculos intervinientes, las que no fueron debidamente atacadas (arts. 260, 261, CPCC).  Parafijar la condena de los
accionados, entendio el sentenciante que larebeldia de la conductora del rodado constituye una presuncion de verdad de |os hechos
licitosinvocados en la demanday de reconocimiento de la documentaci n acompariada con la misma. Asimismo, hizo efectivo el
apercibimiento contenido en el art. 415 del CPCC.. A continuacion, tuvo en cuenta el testimonio de Viviana Esther Oliver, quien
manifestd que la demandada en el momento del hecho habia cruzado en rojo (ver fs. 266).  En base aello, concluy6 la
sentenciante que la citada en garantia no logré demostrar la causal de eximicién que alega, pues ha quedado probado en autos que €l
accidente tuvo lugar cuando la demandada Amoreo atravesd la encrucijada de las calles 137 y 62 violando la prohibicion de la sefial
luminica ubicada en €l lugar, constituyendo su conducta la causa del evento de autos, razén por la cual deberia responder por las
consecuencias del mismo (ver sent. citada).  Paradar respuesta concreta a los agravios traidos por |a citada en garantia se impone
seflalar que el andlisis de las conductas asumidas por las partes en el proceso, como asi también de |os elementos probatorios
producidos en él, debe efectuarse en formaglobal y no fraccionada como lo realiza el quejoso (art. 384 CPCC).  En efecto, enla
apreciacion de la evidencia concurre un proceso mental casi simulténeo de percepcion, reconstruccion histéricay andlisis inductivo
que permite arribar alas conclusiones bésicas sobre el material examinado. Las reglas de experiencia que debe aplicar €l juzgador en
su actividad analitica, a extraer inferencias de los hechos analizados, se basan en qué es o que de ordinario ocurre en el mundo
fisico o inmaterial, en virtud de la observacion de los fenémenos naturales y |as conductas humanas. La aplicacion de tales pautas de
conocimiento comun y el encadenamiento |6gico que debe sustentarlas, conforman la sana critica, que no es otra cosa que un
razonamiento inductivo basado siempre en normas de experiencias (esta Sala, Causa 120081, sent. del 16/8/2016).  Dentro de
dicho marco, ponderando la declaracion de rebeldia de la demandada juntamente con la declaracién ficta de fs. 276 y ladeclaracién
de la Unicatestigo que afirmo que larebelde cruzé la encrucijada con luz roja (ver fs. 266 y vta.), son elementos que avalan la
responsabilidad que por el articulo 1113 del CC atribuye a demandado. Si bien las circunstancias apuntadas de larebeldiay la
declaracion ficta se prevén como efectos ante el silencio o inactividad del accionado, eslo cierto que la parte legitimada pasiva no
desvirtlia esa presuncion (art 375, CPCC). Asi debe concluirse que la citada en garantia no pudo demostrar la culpade lavictimaen
el accidente objeto de autos, conforme lo afirmé en su contestacion de demanda a sostener que su asegurado contaba con prioridad
de paso por transitar por unavia de doble mano de circulacién desde |a derecha (arts. 59, 330, 354, 375, 384, 415, 456, CPCC; 1113,
CC; 44, ley 24.449). A mayor abundamiento, se dira que no logra conmover o expuesto el argumento utilizado en cuanto a que
lafaltadeinterés del asegurado o es porque la compafiia de seguros debe hacer frente alaindemnizacién. Las motivaciones que
[levan a que una parte comparezca a proceso 0 no, en la medida que no se encuentren previstas consecuencias o efectos en el
contrato o sean estimadas en laley, o que no ocurrid, no posee incidencia en el resultado de los agravios (ver pdlizadefs. 49/51y
fs. 167/169; art. 384, CPCC).  También, cabe dejar constancia, que a ser una encrucijada semaforizada conforme quedd fijado en
lainstancia de origen por la sentenciante, la pericia del ingeniero mecanico en este caso nada aportaria para establecer las
responsabilidades de acuerdo ala mecanica del accidente y prioridades en calles o avenidas sin seméforos (art. 44, ley 24.449).

En definitiva, si bien se advierte que la citada en garantia pretende fraccionar cada uno de los elementos tenidos en cuenta por laa
quo para concluir en laviolacién de la via semaforizada por parte de lademandada, lo cierto es que no halogrado probar la culpa de
lavictimao de un tercero por €l cual no deba responder, ni siquiera como para establecer una concurrencia de culpas. En
consecuencia, €l rechazo del recurso en esta parcela seimpone (arts. 59, 330, 375, 384, 415, 456, CPCC; 1113, C.C.; 44, ley 24.449;
SCBA, Ac 55257, sent. del 30-8-1994; C 112545, sent. del 12-9-2012; C 105191, sent. del 3-10-2012, entre muchasotras). V- En
cuanto alaindemnizacion, €l Juez de la primerainstancia, en concepto de dafio emergente, otorgd la suma de $14.850 parala
reparacion del vehiculo. Dicha suma comprende la de $5.550 por repuestos y $9.300 por mano de obra, de €llo se agraviala
aseguradora.  En cuanto alos repuestos, vista la prueba producida, se advierte que del recibo de pago de fs. 10, expedido por €l
Taller Integral de Di Geronimo Hnos., surge que se pago lasumade $5.550.  En ese sentido, €l perito ingeniero mecéanico informoé
que el valor de los repuestos a la fecha de la pericia ascendian ala de $10.605 (ver periciafs. 152/154).  Pues bien, atento los
agravios esgrimidos por la quejosa, debe decirse que si bien es cierto que el recibo de fs. 10 posee la correcta leyenda de que es un
documento no valido como factura, también lo es que € perito ingeniero mecanico informo dos afios después que |os repuestos
costaban casi €l doble. Ello da una pauta clara de que los val ores que contiene el recibo guardan proporcional mente relacion con su
época de confeccion (art. 384, CPCC).  En consecuencia, no existiendo en autos elementos que permitan apartarse de los valores
gue contiene el recibo de fs. 10, los cuales, como se dijo, guardan relacion con los informados por el experto, cabe rechazar el
recurso también en esta parcela (arts. 375, 384, 474, CPCC; 1737, 1738, 1744, CCCN; ver fs. 12/17, 152/154).  Respecto alos
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gastos de mano de obra, es dable sefidar que si bien se advierte que la suma que emerge de lafacturade fs. 9 (del taller ya citado)
surge que €l actor pagd la suma de $9.300 en concepto de reparacién de chapa, pinturay mecanicay la pericia confeccionada dos
afios después informa que cuesta $6.000, también se advierte que € presupuesto total segin pericia asciende ala sumade $16.605 y
la otorgada por la Juez de la primerainstancia, por los mismos items, fue de $14.850, por lo que en total en la sentencia no se otorgd
en concepto de dafio emergente una sumamayor alainformada por el perito ingeniero mecanico (arts. 384, 474, CPCC).  En base
a€llo, teniéndose en cuenta que en lainstancia de origen se ha dado una suma acorde alafacturay recibo acompafiado por un monto
total inferior a informado por el experto, se propone también el rechazo de la presente parcelarecursiva, pueslo que hade
ponderarse en definitiva es el valor total de lareparacion del rodado incluido los repuestos y la mano de obra, es decir, las
consecuencias sufridas araiz del accidente objeto de autos (arts. 375, 384, 474, CPCC; 1737, 1738, CCCN).  Novariatal
propuesta lafijacion de los intereses desde lafecha del hecho, pues en tal sentido tiene dicho este Tribunal que el interés de una
suma de dinero reviste la condicién de un accesorio cuyo computo es la tnica forma de que el acreedor reciba a momento del pago
el valor real delo que sele adeuday dicho accesorio se debe -en las obligaciones con fuente en hechos delictuosos o cuasi
delictuosos- desde que se produjo €l dafio, tésis ésta que es la que mejor se compadece con laidea de indemnizacion integral que
inspira en esta materia a nuestra legislacion (SCBA Ac. 45.005 Sent. del 27/12/91; Ac. 61.573 Sent. del 13/08/96; Ac. 55.779, Sent.
del 10/06/97).  Lacircunstancia de que laindemnizacién -dafio emergente- seafijada alafechadela pericia, no cambiaen nadala
cuestion, pues ello no empece a que €l curso de los intereses pertinentes se computen desde la fecha del hecho o incumplimiento. Es
que el establecimiento actual del valor de lareparacion debida es tan solo su expresion aritméticay tiende a hacer efectivo el
principio de lareparacion justa e integral. De ali que nadaimpide -para supuestos como el de autos- que los intereses sobre €l

capital fijado avalores de la época de la pericia, corran desde lafecha del hecho (conf. esta Alzada, Salal, causa 98.358, sent. del
9/6/2005; Salalll, causa 111054, sent. del 15/5/2012; salall, causa 108909, sent. del 16/6/2016).  En efecto, es doctrinalegal de
nuestro Superior Tribunal Provincial que aun cuando se establecieran valores actuales?, esto es, adecuados a larealidad econdmica
en que se pronunciael fallo, sin acudir ala ?actualizacion?, reajuste? o ?indexacion?, términos que suponen una operacion
matemética, no hay razén para variar laforma de liquidar intereses dispuesta para estos Ultimos supuestos (SCBA, Ac. 92667, Sent.
del 14/09/2005).  VI- Por las razones precedentemente expresadas se propone confirmar la sentencia atacada en o que ha sido
materia de recurso y agravios. Con costas a la recurrente en su objetiva condicion de vencida (arts. 68, 69, CPCC).  Voto por la
AFIRMATIVA. LaSefioraJuez Doctora BERMEJO, por los mismos fundamentos, voté enigual sentido. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO:  En atencién a acuerdo alcanzado al
tratar la cuestién anterior corresponde confirmar la sentencia atacada en |o que ha sido materia de recurso y agravios. Con costas ala
recurrente en su objetiva condicién de vencida (arts. 68, 69, CPCC). ASI LOVOTO. La SefioraJuez Doctora BERMEJO, p or
los mismos fundamentos, voté enigual sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  POR ELLO, y demés fundamentos del acuerdo que antecede, se confirma la sentencia atacada en lo que hasido
materia de recurso y agravios. Con costas alarecurrente en su objetiva condicion de vencida (arts. 68, 69, CPCC). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 018044E
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