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Accidente De Transito Vuelco De Omnibus Indemnizacion Por Fallecimiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Vuelco de Gmnibus. |ndemnizacion por fallecimiento Se modificael monto
indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados del fallecimiento de la
esposay madre de |os reclamantes, en un accidente ocurrido cuando €l émnibus en el que vigjaba volcd de manera abrupta en una
ruta provincial. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 28 dias del mes de marzo del afio
dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de |os recursos interpuestos
en los autos: ?Negrete Saucedo, Jovinay otros ¢/ Buses Potosi S.A. § dafiosy perjuicios?, respecto de la sentencia corriente afs.
1327/1341, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el
sorteo resultd que lavotacidn debia hacerse en el orden siguiente: Dras. CASTRO, GUISADOy UBIEDO.  Sobrela cuestion
propuestalaDRA. CASTRO dijo:  |. Lasentenciadefs. 1327/1341 hizo lugar ala demanda entablada por W. N. S, por si y en
representacion de su hijo menor y por los restantes hijos Maria Leticia Negrete Saucedo, Emilce Negrete Saucedo, Maria Victoria
Negrete Saucedo, Maria Angélica Negrete Saucedo, Maria de los Angeles Negrete Saucedo, Concepcion Negrete Saucedo, M. A. N.
S., Jorge Lider Negrete Saucedo, y Jovina Negrete Saucedo y en su mérito condeno a ?Buses Potosi S.A.? a abonar a cada uno de
ellos una sumaindemnizatoria por €l accidente de transito ocurrido el 26 de octubre de 2007 en €l que perdio la vida Juana Saucedo
Gutierrez, esposay madre de los agui reclamantes. La condena se hizo extensiva ala aseguradora ?La Mercantil Andina? Compafiia
Argentinade Seguros S A.  Apelaron los actores quienes expresaron agravios afs. 1449/59 que fueron contestados afs. 1473/79y
por la demandada que hizo lo propio con lapieza de fs. 1461/70 que mereci6 laréplicadefs.1482/94.  |1. No se discute en este
estadio procesal |aresponsabilidad decidida por €l juez de grado en el accidente de trénsito ocurrido el 26 de octubre de 2007 cuando
el dmnibus interno 457 perteneciente ala empresa ?Buses Potosi S.A.? que habia partido de Liniers con destino a Santa Cruz de la
Sierra, y mientras vigjaba por la Ruta Provincial n° 5, altura de La Estrella, a 80 km. de la Ciudad de Pinachal, Provincia de Salta,
volco de manera abrupta, falleciendo en el acto la esposay madre delosreclamantes.  111. Antes de adentrarme en €l estudio de la
presente, debo efectuar una breve aclaracion. Al determinar las respectivas condenas al ex conyugey sus diez hijos, lajuez peseala
claraprevision en cuanto alos recaudos formales que debe contener la sentencia (art. 163 inc. 2 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacidn), siendo -por |o deméas- que no mediaban razones que impusieran un tratamiento distinto, indicé solo las
iniciales de los beneficiarios y en los casos que pudiera mediar confusion 1o hizo seguido del nimero de cédula de identidad de cada
uno. Pero, al hacerlo equivoco aquél queidentificabaauno deellos.  Lacuestion se vuelve confusa sobretodo respecto atres de
las hijas que presentan similares nombres de pila: M. A. N. S, identificada como ?M.A.N.S.?, Maria Angélica Negrete Saucedo
?M.A.N.S.?y Mariade los Angeles, ?M. delos A.?. A losfines de distinguir alas dos primeras, que comparten idénticas iniciales, la
Sra. Juez consigné el numero de Cl de cada una. De estaformaM.A.N.S. (CI. ...) resultaclaro queesM. A. N. S.. Sin embargo a
identificar larestante M.A.N.S. consigno el Cl.: ... que pertenece a Maria de los Angeles, que no puede ser otraque ?M. delosA.?.

En definitivay alosfines de evitar futuras confusiones en torno a esta beneficiaria, y facilitar lalecturay comprension dela

presente, se deja aclarado que ?M.A.N.S. pese a Cl identificatorio erréneo, no puede ser otra que Maria Angélica Negrete Saucedo,
cuyo Cl correctoes....  Dicho esto, me avocaré a estudiar las quejas vinculadas con | as respectivas partidas indemnizatorias que
fueron concedidas, no sin antesindicar que por imperio del art. 7 del nuevo Cadigo, la normativa aplicable para ese tratamiento, es
aquellavigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion cuando se retinen los presupuestos de la
responsabilidad civil, entre ellos €l dafio cuya entidad se discute en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci ?La
Aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay
jurisprudenciaali citada). Ello excluye claramente en estos aspectos la aplicacion del nuevo Codigo. Asi lo ha decidido esta Sala
(ver entre otros Expte. N° 107.391/2012, autos ?Llamas, Ramiro Angel ¢/ Capeluto, Mario David).  |1l. Ahorabien, lajuez de
grado reconocio en concepto de valor vida? la suma de $ 150.000 a favor de W. N., cdnyuge de lavictima; lade $ 15.000 a cada
unadelas hijas Maria Victoria, Maria Leticiay Maria de los Angeles Negrete Saucedo y finalmente la suma de $ 30.000 alos
restantes hijos que eran menores de edad al momento del hecho: W. (hijo) Y M. A. N. S.. Rechaz6 en cambio indemnizar por este
concepto al resto de los hijos: Emilce, Jovina, Maria Angélica, Concepcidn y Jorge Lider Negrete Saucedo, ya que no habian
acreditado que convivian con lavictimaa momento de su deceso ni acreditado que recibian de su parte alguna ayuda econémica.
Cuestionan |os actores esta Ultima decision que, |0 adelanto, corresponderd mantener respecto de Jovina, Concepcién y Jorge Lider,
pero no respecto de Emilsey MariaAngélica.  Esta Salatiene establecido que la presuncion del dafio previstaen el art. 1084 del
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Cadigo Civil en favor ?de laviuday los hijos del muerto? sdlo cubre a éstos en tanto no hayan alcanzado la mayoria de edad, de
modo que cuando ello ocurre su derecho Unicamente puede fundarse en €l art. 1079y, por ende, en la demostracion del perjuicio que
les causa la muerte de su padre 0 madre, 1o cual pueden hacer por todos los medios legales de prueba, inclusive por presunciones
?hominis? (ver exptes. 68.052, 73.219, 77.808, 81.366, 83.308, etc.).  Ahorabien, Jovina, tenia 33 afios al momento del accidente,
vive desde el afio 1999 en Argentina, se encuentra casaday tiene cuatro hijos (fs. 1081/86). No cabe entonces presumir que contara
con la ayuda econdémica de su madre que residia en Bolivia para el desenvolvimiento de su vida adulta, como pretende. Ninguna
prueba concurre aformar tal conviccion, por lo que confirmaré el rechazo del rubro a su respecto. Otro tanto haré con las
indemnizaciones que se pretenden a favor de los hijos Concepcion y Jorge Lider Negrete Saucedo, ambos mayores, de 30 y 35 afios
respectivamente parala época del deceso de su madre, y respecto de quienes no se ha probado que convivieran con aquélla ni
acreditado algun tipo de asistencia que su madre les prestaray que sirva de fundamento parala presente indemnizacién. Es més, los
agravios nada dicen, ni se hacen cargo de los fundamentos en los que fundé lajuez el rechazo de sureclamo.  Distinto €l caso de
Emilce, que tenia 32 afios al momento del hecho. Se sostuvo en la demanda que para esa época vivia con su esposo y sus dos hijos
en casade su padre. En los agravios, en cambio, parece indicarse que lo hacia a dos cuadras de ali. De todos modos, se ha
acreditado que erala Sra. Negrete quien la ayudaba con el cuidado de sus dos hijos cuando ella salia atrabajar (ver informe pericia
de fs. 1060/66). Parece indiscutible pues, €l carécter patrimonial que sin duda debe darse ala pérdida de laayuda que implicala
supresion de un miembro de lafamiliaen esas circunstancias. Asiste pues razon ala quejosa en este punto, por 1o que propiciaré
incluirlacomo uno de los beneficiarios de estaindemnizacion. En cuanto al quantum, sera determinado conforme las pautas que
seguidamente seresefiaran.  Igual temperamento correspondera aplicar respecto de Maria Angélica Negrete Saucedo, de 28 afios
cuando sucedi6 €l hecho, a quien la madre ayudaba en la atencion y cuidado de su hijo discapacitado (ver declaracion testifical defs.
1050, ver respuesta a la presunta séptima), lo que hace presumir sin duda la ayuda que su madre |e reportaba, ayuda que con €l
tiempo suplio una de sus hermanas (ver informe pericial defs. 1138/42). Losinformes pericialesilustran la dindmica familiar y €

rol que desempefiaba Juana en el cuidado de los nietos. Siendo €llo asi, no cabe sino incluir a Maria Angélica entre las beneficiarias.
Destaco aqui que la actora cuestiond que laindemnizacidn concedida a Maria Angélica erainsuficiente, siendo que -como vimos-
habia sido rechazada. Ello, producto seguramente de la confusion motivada por lasiniciales y los nimeros de identidad
erroneamente consignados por lajuez.  EncuantoaM. A. N. S., de 19 afios al momento del accidente (a quien lajuez identifico
correctamente en este caso como M.A.N.S. CI: ...) lajuez le otorgd 30.000 de indemnizacién, de modo que los agravios vertidos por
la parte actora en este punto (ver fs. 1453) que cuestionan €l no otorgamiento de |a partida parten de un presupuesto errado y como
tal, debenrechazarse.  En consecuencia, considero que correspondera mantener la decision de excluir de estaindemnizacion a
Jovina, Concepciodn y Jorge Lider por las razones antedichas y en cambio, incluir como beneficiarios a Emilcey Maria Angélica
junto alos ya decididos Maria Victoria, Maria Leticia, Mariade los Angeles, W. (hijo), W. (viudo) y M. A.N. S.. Lademandada
por su parte cuestiona que se los haya indemnizado siendo que no hay prueba que lo avale. Sin embargo, no comparto este
razonamiento. Es cierto que el material probatorio no es |o abundante que uno podria desear; sin embargo, |os elementos reunidos,
informes periciales, testificales de fs. 1050 de estos autosy lasdefs. 3, 4y 5 del beneficio delitigar sin gastos y demés constancias
alli reunidas, permiten tener unaidea de como se desenvolvialadinamicafamiliar y € rol primordial que Juana desempefiaba en €l
seno de aquélla, sobretodo en lo que atafie a cuidado y atencion de los nietos, que en muchos casos hacia posible que sus hijos
pudieran salir atrabajar. De esta manera, no cabe sino rechazar los agravios que vierte el demandado, incluso aquellos destinados a
descalificar alatestigo que declaraafs. 1050 ya que las irregularidades que sefiala en torno a equivocaciones en el nombre de una
de las hijas (Romina por Jovina) no me persuaden acerca de su falta de eficacia probatoria. Este testigo declar6 en forma conteste en
el beneficio delitigar sin gastos (ver fs. 3).  Dicho esto y puesta ahora en la tarea de revisar |os quantum indemnizatorios, sefialaré
gue para hacerlo, buscaré determinar un capital que represente la pérdida de chance de ayuda futura que sufren los damnificados
directos a causa de la muerte de su conyuge y madre. En este sentido, comparto €l razonamiento al que viene acudiendo esta Sala
CoMo pauta orientativa a criterios matematicos paratal determinacion, si bien tomando los valores que arrojan esos célculos finales
como indicativos sin resignar las facultades que asisten a 6rgano judicial para adecuarlos alas circunstanciasy condiciones
personales del damnificado, de modo tal de arribar a una solucion que concilie lo mejor posible losinteresesen juego.  He
descartado, por g emplo multiplicar los ingresos de la victima por e nimero de afios a ponderar, con sustento en que tal calculo
soslaya que sumar directamente cada uno de |os importes - alin parcialmente- que se devengarian como salarios importaignorar que
el fijarse laindemnizacion en una prestacion Unicay actual, tal procedimiento conducird a un enriquecimiento ilegitimo en beneficio
delavictimaque lesiona el principio sentado en el art. 1083 del C. Civil (fallos 322:2589; esta sala, expte. 54613/99 del 14/06/97,
entre otros). También he resaltado la necesidad de partir de los ingresos que la victima obteniay que frente ala ausencia de una
prueba concreta acerca de su monto, se considera Util tomar como pauta de referencia los valores que compone el salario minimo

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-vuelco-de-omnibus-indemnizacion-por-fallecimiento/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 16:22:41 2026 / +0000 GMT

vital y movil (expte. 55.244/2011 del 2 dejulio de 2015, 101.411/2010 del 2 dejunio del 2015, entre otros). En €l particular caso de
autos, estimaré el salario minimo nacional bolivianoy su conversién apesos argentinos.  Las directrices sobre las que se asientala
nueva normativa en lamateria (arts. 1745, 1746) a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacion
se orientan en tal sentido, por o que parece Util -en sintonia con esos nuevos postulados- explicitar las bases objetivasy variables en
juego gue se toman en cuenta para arribar alos montos indemnizatorios. Ello ain cuando -como o adelanté al comienzo de este
voto- en el caso de autos la nueva normativano seaaplicable.  En consecuenciay alos fines de cuantificar el valor vida que
corresponderia, tendré en cuenta 1°) que el deceso de la madre de |os accionantes acontecié cuando W. N. (viudo) tenia 58 afios;
Emilce, 32 afios; Maria Angélica, 28; Maria Victoria, 25; Maria Leticia, 23; W. (hijo), 14; M. A., 19y Mariade los Angeles, 21).
Deben ponderarse también aguellas condiciones personal es de los beneficiarios, que constituyen igualmente variables futuras, que
incidiran en la definitiva cuantificacion del resarcimiento;  2°) los ingresos mensual es de la victima que trabajaba cocinando
comida casera para vender. En atencién alafalta de acreditacion de aquéllos, los estimaré teniendo en cuenta el Salario Minimo
Nacional de la Republica de Bolivia, que parala época de |a sentencia de primera instancia que es cuando se fijan los valores de este
pronunciamiento ascendia ala suma de 1.656 bolivianos, segin http://www.ine.gob.bo/indice/general .aspx?codigo=41201, y que -
convertidos a pesos argentinos- alcanzala sumade $ 2.252 mensuales
http://www.bcra.gov.ar/Publicaci onesEstadisticas/Cotizaciones_por_f echa 2.asp segiin €l tipo de cambio a esafecha. Estarentano
se computara en formatotal ya que es presumible que parte de sus ingresos hubieran sido destinados a la propia subsistencia de la
victima; por lo que estimaré una quitadel 20 % a mensual.; 3°) unatasa de descuento del 5% anual que representaria el adelanto por
las sumas futuras, equivalente a la que se podria obtener de unainversion alargo plazo; 4°) finalmente, €l periodo a computar que
estaria dado hasta la edad productiva de lafallecida que se estimaen 75 afios.  No pasaré por alto que W. N. (viudo), argumentd
que Juana erala principal sostén econémica de la casa, que cocinaba comida casera para vender y se ocupaba ademas de la atencién
y cuidado del hogar y de muchos de sus nietos. Sin embargo del informe pericial de fs. 1067/73 surge que é trabajé siempre en
tareas de agriculturay que antes del accidente hacia trabajos de jardineria. Dijo incluso que ?con mi esposa nos llevdbamos muy
bien, los dos trabajabamos todo el diay no nos peleabamos? (ver fs. 1068). De ali que la circunstancia de que AW. N. era mantenido
por lafallecida? segiin se dijo en la demanda (fs. 70) aparece claramente desvirtuaday en este sentido, coincido con laquejade la
demandada (tercer agravio fs. 1463) en cuanto considera que el monto acordado es elevado, por 1o que -como se vera sera reducido.
Asi en funcién de lo dicho, las pautas ya mencionadas 'y o dispuesto en €l art. 165 del ritual propongo reducir el valor vida? a
favor del ex conyuge alasumade $ 135.000; y fijar las de las hijas Emilcey Maria Angélicaen lasumade $ 15.000. A su vez,
propongo confirmar |as establecidas en $ 30.000 afavor de W. N. (hijo) y M. A. N. S. y en $ 15.000 a favor de Maria Victoria,
MariaLeticiay Mariade los Angeles. Todas estas indemnizaciones se establecen avalores del pronunciamiento de grado que es
cuando se computaron las variables tenidas en cuentaen lapresente.  VII. En cuanto a dafio psicolégico, la Juez fij6 las sumas de
$80.000 afavor de W. N. (viudo), $ 60.000 afavor de Emilse, $ 70.000 para Maria Leticia, $ 50.000 para Jovina, $ 55.000 para
MariaVictoria, $ 60.000 paraM. A., $ 75.000 paraW. N. (hijo) y $ 50.000 para Concepcion, avalores del presente
pronunciamiento. ~ Asimismo fij6 en concepto de tratamientos las sumas de $19.200 para W. (viudo) y Maria Leticia, de $ 8.000
paraEmilsey Jovinay de $ 9.600 paraMariaVictoria.  Cuestionala demandada la procedencia de las indemnizaciones por este
concepto, sobretodo en relacion con algunade las partes (Emilse, Jovina, M. A., W. (hijo) y Concepcion) de quienes considera ha
quedado establecido que el hecho no les dejé incapacidad psicol 6gica. Postura ésta con la que coincido a poco de leer detenidamente
losinformes periciales. Veamos:  En €l caso de Emilsg, €l informe pericia defs. (1060/66) determiné que la peritada presentaba
un estrés postraumatico de grado leve. No establecio grado de incapacidad alguno y afirmé que no habia indicadores significativos
de mermaen la esferalaboral. No obstante y seglin destact la profesional, a cuatro afios del accidente persiste un monto importante
de angustia dado que €l vinculo con su madre era muy intenso. Recomendo un tratamiento de una duracion entre 8 y 10 mesesy una
frecuencia semana dado que no se descarta que se puedan intensificar algunos sintomas descriptos.  Entiendo pues que asiste
razén ala demandada cuando cuestiona que en este caso no existiria dafio psiquico que resarcir, no obstante el otorgamiento de una
partida para hacer frente al tratamiento afin de no empeorar €l cuadro.  En el caso de Jovina, €l informe de fs. 1081/86, tampoco
determind grado de incapacidad. Dijo la perito que la patol ogia psiquica hallada es inherente a la personalidad de la peritada.
Determind que padece un estrés postraumaético leve pero no indicadores de dafio psiquico. Asimismo, que la problemética se
compatibiliza méas con dafio moral. Recomendd, no obstante, tratamiento de ocho a diez meses de duracion y una frecuencia
semanal. Considero que también en este caso, resulta procedente otorgar una partida por tratamiento pero no por dafio psiquico, que
-como vimos- no se ha probado debidamente.  Sefialo aunque mas no sea, atitulo ilustrativo que Jovina reside desde hace muchos
afios en la Argentina con su familia compuesta por un esposo y cuatro hijosy que estudié bachillerato y secretariado (conf. informe
pericial yacitado), mientras que Emilse vive en Bolivia con su esposo y dos hijosy trabajaria como auxiliar de enfermeriaen un

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-vuelco-de-omnibus-indemnizacion-por-fallecimiento/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 16:22:41 2026 / +0000 GMT

centro de salud rural andino de la Cruz Roja (ver declaracion jurada de fs. 73/4 del beneficio delitigar sin gastos).  En cuantoaW.
(hijo), el informe pericial de fs. 1144/57 determind que no se detectaron indicadores de dafio psiquico postraumético a cinco afios del
hecho, no presentando en la actualidad patol ogia psiquica objetivable en las técnicas administradas que haya devenido del hecho
traumatico. Por ello no se establece grado de incapacidad ni seindicatratamiento.  Surge también de las constancias de autos y del
beneficio de litigar sin gastos que si bien W. es el menor de los hermanos, halogrado formar su familia, tiene unahijay segin
manifestd en la entrevista trabajaria como empleado.  En cuanto aM. A.y Concepcidn, losinformesdefs. 1138/ 42y fs. 1152/7
respectivamente, mostraron que | as peritadas pudieron elaborar el episodio trauméatico quedando a dia de hoy trastornos muy leves
gue no producen dafio psiquico de consideracion. Concluyd la perito admitiendo que ninguna de las dos presenta en la actualidad
patol ogia psiquica objetivable en las técnicas administradas de carécter traumético. M. A., viviria con una de sus hermanas en
Boliviay trabajaba como secretariaen el Instituto Geografico Militar desde el afio 2007 (ver fs. 118 del beneficio delitigar sin
gastos). A su vez, Concepcion tiene su propiafamilia que formé con su esposo y dos hijos, vive en la casa de sus suegrosy no
trabgaria.  Por lo dicho hasta aqui, soy de opinion que ninguna prueba concurre ajustificar la procedencia de estas
indemnizaciones.  No soslayo que al responder a pedido de aclaratoria de fs. 1165, la perito se explay6 afs. 1170/72 en forma
muy poco clara acerca de |os diferentes porcentual es de incapacidad en cada uno de |os peritados, incluso en aquellos casos en los
que en el primer informe no habia detectado ninglin dafio psiquico. Estas contradicciones no se vieron subsanadas por la expertaen
la contestacion de fs. 1268/70 al pedido de explicacion razonable y fundado de la parte demandada a fs. 1260/61. De modo que para
estos casos que vengo analizando donde la experta fue tan categérica en su primer informe acerca de la inexistencia de incapacidad
psiquica, no tendré sino en cuenta aquel primer informe.  En consecuencia, propongo revocar y rechazar las partidas

indemni zatorias concedidas por ?dafio psicol6gico? afavor de W. (hijo), M. A., Concepcion, Emilse y Jovina Negrete, manteniendo
Unicamente aquellas destinadas a hacer frente alos tratamientos afavor de Emilsey Jovina.  En cuanto al resto delos
beneficiarios. W. (viudo), Maria Leticiay Maria Victoria, nada menciona la demandada por lo que no habré de revisar sino
solamente su quantum indemnizatorio, que la obligada en forma generalizada objeta de elevado y la actora considera reducido.

W. N. (viudo), padece como consecuencia del fallecimiento de su esposa un dafio psiquico moderado (informe de fs. 1067/73). Esta
problematica -dice el perito- restringe su desenvolvimiento en las &reas vitales y su adaptacion alarealidad. Requiere tratamiento
orientado ala elaboracion del duelo.  MariaLeticia (informe de fs. 1074/80) padece trastornos psicol dgicos araiz de la muerte de
su madre. Por |o acontecido -dice la perito- ve afectado su proyecto vital prospectivo, como asi también esta |lesionada su autonomia
en tanto ocupa un rol de responsabilidad intenso. El cuadro investigado presenta el ementos depresivos reactivos y duelo no
elaborado en tanto alin no se acepta la muerte de su madre. Padece pues, de un dafio psiquico moderado. Requiere tratamiento
orientado ala elaboracion del duelo.  Maria Victoria (informe de fs. 1087/92) presenta un cuadro de estrés postraumatico leve,
trastornos psiquicos derivados de la muerte abrupta de la madre (culpa, duelo no resuelto). Presenta -concluye la perito- una
incapacidad psiquica en grado leve por laincidencia profunday permanente que la muerte de la madre genera en ella. Recomienda
tratamiento psicoterapéutico de un afio de duracion y unafrecuenciasemanal.  Ahorabien, es sabido que el planteo de ssimples
apreciaciones personales del recurrente, sin dar bases juridicas a un distinto punto de vista, omitiendo concretar punto por punto los
errores u omisiones en los que habriaincurrido el a quo respecto de la apreciacién y valoracion de los elementos de conviccion que
le permitieron decidir, no constituye fundamento suficiente para la expresion de agravios. El memorial, para poder ser considerado
como tal, debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. En tal sentido, la
carga solo puede considerarse cumplida cuando se indican puntual mente deficiencias de la sentencia apelada, actividad que no
corresponde considerar suplida con la mera postulacién de afirmaciones genéricas, laremision a escritos anteriores o la
manifestacion de desacuerdo con lo resuelto. Frente a tales omisiones -como lo ha decidido reiteraday pacifica doctrina de todas las
salas de esta Cdmara- €l escrito respectivo no puede considerarse una expresion de agravios en |os términos exigidos por €l art. 265
y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacidon.  Laparte actora cuestiona por reducidas las sumas concedidas pero a
hacerlo solo hace generalizadas observacionesy afirmaciones dogméticas. Discute los pardmetros elegidos por lajuez pararesolver
pero sin fundamentar debidamente porqué estaria errada la conclusién ala que arribd en cada caso. Indica que lo decidido no se
ajusta alos baremos establecidos por la experta psicéloga, soslayando que la juez valoré especialmente dicho aspecto. Objetalas
variables en las que sustenté la juez su decision, pero no indica qué otras en su lugar deberia haber tomado, qué circunstancias
avalarian la conveniencia de estar a otras distintas o porqué, deberialaindemnizacion ascender a monto que ellos proponen. Lo
discutido asi se convierte en una serie de afirmaciones dogmaéticas sin un razonamiento claro y fundado sobre el modo mas correcto
paraanalizar la cuestion. Aun cuando no se compartan del todo las variables utilizadas por lajuez, lo cierto es que €l agravio dela
actora resulta absolutamente infundado y como tal inhabil pararevisar las partidas concedidas, por |o que debera declararse desierto
y firmes en consecuencialos montos valuados en $80.000 a favor de W. (viudo), $ 70.000 afavor de Maria Leticiay de $ 55.000 a
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favor de Maria Victoria, todo ello avalores del pronunciamiento de grado, tal como lo dispuso lajuez de grado ya que la actora
tampoco brinda ninguna razon de porqué deberia estimarse este dafio alafecha de la pericia, como propone.  En cuanto alos
tratamientos, la circunstancia de que se indemnice alos actores por laincapacidad psiquica que padecen no obsta ala determinacién
de una sumaresarcitoria para afrontar las erogaciones que demande | os respectivos tratamientos. Ello no importa en modo alguno
una superposicién o doble indemnizacion, en tanto los gastos por tratamiento tienen por finalidad evitar el agravamiento del dafio o
paliar sus consecuencias mas no revertirlo.  En cuanto a quantum, ninguna prueba han acompafiado |os actores que ilustre
siquiera de modo aproximado a cuanto ascenderia el costo de una sesion de psicoterapiaen el pais vecino y que de esa manera
genere conviccion acercade lo reducido que resultan ser 1os montos concedidos por la juez. En consecuencia, propongo declarar
desierto en los términos del art. 265 del C.P.C.C.N. al recurso interpuesto por laactoray firme lo decidido en este punto. V1.
Respecto de las quejas de las actoras relativas al monto de laindemnizaci én reconocida en concepto de dafio moral cabe reiterar que
ajuicio de esta Sala dichaindemnizacion posee caracter resarcitorio (exptes. 76.476, 82.151, 84.602, etc.). Y ponderando la
intensidad de |os padecimientos intimos que debieron sin duda experimentar tanto el conyuge como sus hijos por la repentina muerte
de quien fuerano solo la esposay madre de |os peticionantes sino ademés una figura central y primordial en ladinamica familiar, tal
como resultade los informes periciales de fs. 1060/92 y fs. 1138/57, asi como €l criterio seguido por el Tribunal en casos andlogos,
estimo que laindemnizacion de $ 250.000 a favor del conyuge y de $100.000 a cada uno de los hijos resulta equitativa, por lo que
propicio sean confirmadas, todo ello avalores del pronunciamiento de grado ya que no se esgrimen tampoco aqui razones de peso
gue aconsgjen estimar el dafio alafechadel hecho, ocho afiosatras.  No se soslaya que -como dice la demandada- el conyuge W.
reclamo para si un monto menor por dafio moral, pero no lo es menos que la presente no puede desentenderse del tiempo
transcurrido desde entonces'y del hecho de que en definitivalo reclamado estuvo sujeto alo que en més o en menos surgierade la
pruebaaproducirse.  VIII. Lajuez de grado fijo intereses paralos rubros dafio psicol6gico y dafio moral alatasapuradel 10 %
anual desde lafechadel perjuicio hastala de la sentenciade grado y apartir de alli alatasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de laNacién Argentina fijada por la doctrina plenariain re ?Samudio de Martinez,
Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. &/ dafiosy perjuicios'. Paralos dafios valor viday gastos de sepelio en cambioy en
tanto fij6 dichos valores alafecha del hecho, aplico latasa activa desde ese momento y hastael pago.  De estadecision se quejan
ambas partes. La actora solicita que respecto de los rubros dafio psicol6gico y dafio moral corralatasa activa desde el hechoy no
desde lasentenciade grado.  Pero €l planteo no prosperara. Es que hallandose esos importes determinados a esafechay libres
hasta entonces de deterioro a causa de la desval orizacion monetaria, la aplicacién de latasa activa desde el hecho, dada su
composicion, importaria compensar ese deterioro, inexistente, incrementando en formaindebida el significado econémico dela
condena. Asi o haresuelto esta Sala en numerosos casos andlogos (conf. exptes. n°59.408/03 el 5 de noviembre de 2009; 19.835/06
del 15 de octubre de 2009, 99575/06 del 26 de marzo de 2010 entre otros).  Por €l contrario, esta Sala comparte el criterio de que
cuando las indemnizaciones se fijan y/o confirman a valores de lafecha de la sentencia de primera instancia, la tasa que corresponde
aplicar sobre el valor actualizado esdel 8 %y solo a partir de la sentencia latasa activa (conf. esta Sala ?Martinez, Eladio Felipe ¢/
Diaz, Hernan Reinaldo ¢/ dafios y perjuicios? del 15 de marzo del afio 2013y sus citas). Ello no obstante y dado el limite impuesto
por e recurso de la demandada que cuestiona esta tasa del 10 % pidiendo en su lugar latasa ?pasiva? del B.C.R.A., esestatasala
que debera aplicarse desde el hecho y hasta la sentencia de primerainstancia. Este temperamento deberé adoptarse también para el
computo del valor vidaafavor de los peticionantes ya que en estainstancia se los fijo avalores del pronunciamiento de grado,
tornandose abstracta pues la queja de la demandada que objeta la aplicacion que habia hecho lajuez de latasa activa desde €l hecho
para este rubro Valor vida?.  En cuanto alos ?gastos de sepelio?, y en tanto los valores ali dispuestos |o fueron avalores dela
fecha del hecho, no se daria el supuesto de inequidad esgrimido por laquejosa, por o que la tasa activa debe mantenerse como fue
dispuesta desde €l hechoy hasta el efectivopago.  |X. Finalmente, corresponderd acceder al cuestionamiento que efectla la parte
actoraen relacion aladecision de lajuez de condenar ala citada rebelde ?Seguros [limani S.A.? en lamedida del seguro, lo que
implicareconocer un limite en su cobertura. ~ Vale destacar que en un primer momento se habia denunciado como aseguradora a
?LaMercantil AndinaS.A.?, quien a comparecer afs. 223 negd tal caracter y a quien luego se apart6 del proceso (fs. 498), previa
conformidad de las partes (fs. 460y 489).  Con posterioridad se cit6 a ?Roya & Sun Alliance? que habia sido denunciada por la
propia demandada ?Buses Potosi S.A.? como la representante argentina de la empresa boliviana. Sin embargo al comparecer afs.
366/428 neg6 terminantemente tal condicion. Importa sefialar que en su defensa, ?Royal & Sun Alliance? acompafié una péliza
(agregada afs. 1299/ 1325) que instrumentaba el contrato de aseguramiento de Buses Potosi S.A. con ?Seguros lllimani S.A.?,
pdliza que lajuez hizo valer aqui en cuanto alos limites en su coberturay que aqui discute la actora. Finalmentey previo
allanamiento de la demandada ?Buses Potosi S.A.? quien reconocio la cobertura en cabeza de ?Seguros Illimani S.A.?, lajuez apartd
del juicio a?Roya & Sun Alliance? y exhortd la citacion de la empresa boliviana, la que se cumplio con ladiligenciade fs. 754/859.
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Sin embargo ?Seguros lllimani S.A.? nunca se present6 ajuicio y fue declarada rebelde (fs. 871), por lo que ninguna defensa
invoco que pueda hacerse valer aqui. Es cierto que la poliza acompafiada instrumentaria las referidas limitaciones en la cobertura,
pero lo cierto es que ese instrumento fue traido por un tercero que resulté finalmente gjeno al proceso y en el marco de una cuestion
adilucidar. Y este documento, desconocido ademés por la propia actora (ver fs. 439/40), no puede serle oponible en [os términos
pretendidos, pues resultainsuficiente alos efectos de tener por probada la alegada limitacion del seguro.  Aun admitiéndose la
cobertura del seguro, en base ala propia manifestacion de la asegurada (fs. 438) y larebeldia de la compafiia citada, pesaba sobre
esta Ultimala carga de la prueba de sus términos y alcances (art. 377 del Codigo Procesal) , por o que si se pretende hacer valer una
determinada limitacion, debe en primer lugar ser invocada por la propiainteresada para luego acreditarse, pues ello hace ala prueba
del presupuesto de hecho de la norma invocada como fundamento de su pretension.  En definitiva, las consecuencias de dicha
inaccion deberan ser asumidas por su parte rebelde, por |o que se impone revocar la decision en este aspecto y extender la condena a
laaseguradoraen su totalidad. ~ X. Por lo dicho hasta aqui soy de opinion que deberd; modificarse la sentencia de grado con el
siguiente alcance: 1°) establecer laindemnizacion afavor del ex conyuge W. N. S. en lasumade $ 484.200; y lade sus hijos. Maria
Leticia Negrete Saucedo en $ 204.200, Emilce Negrete Saucedo en $123.000, Maria Victoria Negrete Saucedo en $ 179.600, Maria
Angélica Negrete Saucedo en $ 115.000, Mariade los Angeles Negrete Saucedo en $ 115.000, Concepcion Negrete Saucedo en $
100.000, M. A. N. S. en $ 130.000, Jorge Lider Negrete Saucedo en $ 100.000, y Jovina Negrete Saucedo en $ 108.000y W. N. S.
(hijo) en $ 130.000; b) establecer que los intereses se computen en laforma establecida en el considerando V111, eimponer las costas
de alzada alos demandados y aseguradora sustancialmente vencidos.  Por razones andlogas, las Dras. GUISADO y UBIEDO
adhieren al voto que antecede.  Con lo queterminé el acto.  Se hace constar que la publicacién de la presente sentencia se
encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional,
sin perjuicio de lo cual seraremitidaa Centro de Informacion Judicial alosfines previstos por las Acordadas 15/13 'y 24/13 dela
C.SJN. MARIA LAURA RAGONI SECRETARIA Buenos Aires, ... demarzo de 2017  Por lo queresultadela
votacién sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, €l Tribunal resuelve: modificar la sentencia de grado con el siguiente
alcance: 1°) establecer laindemnizacién afavor del ex conyuge W. N. S. en lasumade $ 484.200; y lade sus hijos: Maria Leticia
Negrete Saucedo en $ 204.200, Emilce Negrete Saucedo en $123.000, Maria Victoria Negrete Saucedo en $179.600, Maria Angélica
Negrete Saucedo en $ 115.000, Maria de los Angeles Negrete Saucedo en $ 115.000, Concepcion Negrete Saucedo en $ 100.000, M.
A. N. S. en $130.000, Jorge Lider Negrete Saucedo en $ 100.000, y Jovina Negrete Saucedo en $108.000 y W. N. S. (hijo) en
$130.000; 2°) establecer que los intereses se computen en laforma establecida en el considerando V111, e imponer las costas de
alzada alos demandados y aseguradora sustancialmente vencidos.  Se difiere laregulacion de honorarios para cuando se practique
ladeprimerainstancia.  Registrese y notifiquese. PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.CASTRO CARMEN N.
UBIEDO 015563E
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