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DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente en Autovia 2. Colision con animal. Responsabilidad del concesionario vial Serevocala
sentencia apeladay se hace lugar ala demanda por dafios y perjuicios deducida contra el concesionario vial, por el accidente sufrido
por el actor a chocar contraun animal en la Autovia 2. En la ciudad de Dolores, alos ocho dias del mes de febrero del
ano dos mil diecisiete, reunidala Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial, en Acuerdo
Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N° 95.626, caratulada: "JULIANO, MARIO ALBERTO C/ COVISUR SA.
CONCESIONARIA VIAL DEL SUR SA. S DANOSY PERJUIC. RESP. ESTADO", habiendo resultado del pertinente sorteo
(arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion Provincia), que las Sefioras Juezas debian votar segiin €l siguiente orden: Doctoras
MariaR. Dabadiey Silvana ReginaCanale.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES  la
¢Resulta gjustada alos hechos probados la sentenciade fs. 214/221?  2a. ¢Qué decision corresponde tomar?  VOTACION A
LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIEDIJO:  I.Enlo queresultadeinterésa
los efectos del tratamiento del recurso de apelacion interpuesto por el letrado apoderado del actor (fs. 222), cabe sefidar que €l
sentenciante de la primerainstancia rechazé |la demanda promovida por €l sr. Mario Alberto Juliano en contrade COVISUR S A .;
con imposicién de costas en su condicion devencida.  Expresalos agravios que la sentencia de fs. 214/221 |e causa mediante €l
escrito de fs. 237/241; que mereciera el responde de lademandadaafs. 243y vta..  Il. Losagravios del recurrente quedan
reducidos a una Unica cuestion; referida a que el iudex a quo valoré de modo incorrecto las declaraciones de | os testigos ofrecidos
por la parte actora que resultan, a su entender, vitales para establecer la ocurrencia del hecho aegado -choque con un animal
presuntamente un carpincho- y de los instrumentos que acreditarian los dafios, en resumidas cuentas se desestimo la pretension
actora sin mediar una adecuada valoracién de |os medios probatorios ofrecidos y producidos en lacausa.  Entre otros conceptos el
Dr. Lamacchia en la expresién de agravios refiere que lafechay el lugar del accidente se encuentran probados con el ticket emitido
por el peaje Samborombodn de la Autovia 2 y ladenuncia que el actor Juliano formalizé en el pegje Maipl de lamismaviade
comunicacion (fs. 238 vta.).  Agregaen el mismo sentido que los testigos Steffen y Vilanova, resultan concordantes, consistentes
y contundentes al declarar que viajaban ala ciudad de Buenos Aires desde Necochea en el mismo dia, para participar como alumnos
de un curso de post grado en laUBA, que el dia 15 de abril de 2009 lo hacian en el vehiculo del actor. Destaca que Steffen en su
declaracién manifesté que se les cruzd un carpincho, indicalas medidas, detallalos dafios producidos a vehiculo pero que
continuaron hastala ciudad de Lezama en el auto que como consecuencia del impacto se quedd sin agua (fs. 239).  Con el mismo
hilo conductor de su relato, €l recurrente indica que lafata de conviccion del juez de grado en relacidn con la declaracion de los
testigos resulta infundada, no solo porque no existen contradicciones sino que pertenecen a dos abogados, uno miembro de la
Defensoriadel Departamento Judicial de Necocheay €l otro se desempefiaen el gjercicio libre delaprofesion. Conrelacién alas
fotografias y alos presupuestos, entiende que al haber sido reconocidos los Ultimos les daria fuerza probatoria como asi |o tendrian
las primeras al ser avaladas por ladeclaracion del testigo Steffen.  En definitiva solicita se revoque la sentencia apel ada haciendo
lugar alademanda en toda su extension, con costas alademandada.  Por su parte el |etrado apoderado de |a accionada en su
responde refiere que el actor no ha acreditado el hecho principal, es decir haber colisionado con un animal en la Autovia 2, explotada
por su mandante en el momento de ocurrencia de |os hechos. Sefiala como [lamativo que el demandante no hubierarealizado la
denuncia en la Policia Caminera de Lezama, en atencion asu profesién.  Respecto de |os testigos que declararon durante el
proceso sefidla que [os une unarelacién de amistad intima que les haimpedido reconocer la alta velocidad a que circulaba el
vehiculo en horas de las noche. Solicitaal cierre de su presentacién que se rechace el recurso confirmandose la sentencia.
Trazado aquel sendero debo sefidlar que la actividad revisora, genuina de esta instancia, se encuentra limitada por el agravio traido
por el recurrente, fijandose asi |a frontera de aquellatarea. Asi se han de examinar las cuestiones de hecho y de derecho que
hubieron de ser sometidas aladecision del juez de la primerainstancia, siempre que resultaran materia de agravios. Mas aln, esta
Alzada se encuentra dispensada de examinar aln cuestiones decisivas para el desenlace del proceso, si al expresar sus agravios €l
guejoso no realizd un planteo expreso a su respecto; a igual que agquellas sobre las que € iudex a quo guardara silencio. Estos
principios resultan de inexorable cumplimiento, sin perjuicio del acierto o desacierto con que se hubiera dictado la sentencia puesta
en crisis (arts. 260, 261, 266, 272 del CPCC; SCBA, Acs. 74.366 S 19-2-2002, 16.832 S 16-111-1971; CSIN, diciembre 2 de 1980,
Fallos, v, 302, pag. 1435).  Ill. Tratamiento delosagravios.  a Hecho. Prueba. A fs. 203/205 €l juez de la primerainstancia
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hizo saber alas partes que no obstante la fecha en que habia ocurrido €l hecho (afio 2009) lo juzgaria alaluz de las normas
contenidas en el Codigo Civil y Comercial delaNacién, al tiempo en que les brindo la oportunidad de realizar peticiones. Ni el actor
(fs. 212) cuanto menos el demandado realizaron oposicion alguna con relacion aaquelladecision.  Dealli entonces que el caso
fue decidido de conformidad con las prescripciones referidas a derecho de los consumidores contenidas en aquel Digesto, laley
especia y lanorma constitucional, marcando asi un camino regulatorio correcto (arts. 7 in fine, 1092 a 1095 CCyCN, ley 24.240 y
sus modif.; 33 CN).  No hay duda que se trata de establecer si ha existido responsabilidad de la concesionariavial en los términos
de un contrato de consumo del que nace la responsabilidad objetiva de reparar |os dafios que por la presencia de animales en su traza
se pudieran ocasionar (CSIN, Causa ?Bianchi?, B. 606.XXVI; SCBA, LP C. 95.629 S 06/10/2010; entreotras). La
responsabilidad objetiva no exime al reclamante de producir prueba suficiente para acreditar la produccién del hechoy sus
consecuencias dafiosas. De este modo €l actor tenia sobre sus espaldas demostrar la produccion del hecho en las circunstancias de
tiempo, lugar y forma alegadas y €l accionado aquellas que hacian alas eximentes invocadas (arts. 1734, 1736 CCyCN y 375 del
CPCC). No hay duda que €l actor transité por la Autovia 2 el dia de los hechos, ello quedé demostrado con €l ticket emitido en la
Estacion de Peaje Samborombon del que surge que Juliano paso por ali el 15 de abril de 2009 alas 21:39:53 y que de un modo u
otro se detuvo en la Estacion de Pegje Maipu el dia 16 de abril de 2009 ala 01:40, unas cuatro horas més tarde. El reconocimiento de
estos instrumentos que obran afs. 12, no siendo necesario para demostrar su autenticidad la declaracion testimonial de quien los
emitieracomo |o pretende la accionada, emana del art. 354 inc. 1) Ultima parte del primer parrafo del CPCC dado que el apoderado
de COVISUR S.A. a responder la demanda guardd silencio respecto de los documentos acompafiados por €l actor con su escrito
postulatorio, su negativa genéricay pormenorizada se refiere a hecho y sus consecuencias dafiosas (fs. 46/47) mas no alas piezas de
referencia. Con relacion aque ladenuncia del accidente realizada en la Estacion de Peaje de Maipd ninguna observacion he de
realizar, considero que se efectud ante la autoridad correspondiente que era la misma concesionaria de la autovia sobretodo porque
no hubo victimas como consecuencia del hecho por lo que laintervencion de la autoridad policial poco podia aportar ala solucion
del caso.  El hito relevante a probar seinstala en qué tramo de la Autovia 2 se produjo el hecho denunciado, por aproximacion a
localidad o kilémetro de latrazavial y si fue posible que colisionara con un animal con mayor precision un carpincho.  Con
relacién ala primera cuestion, como yadije surge del cuerpo de ladenunciadefs. 12, asi es posible tener por probado que el hecho
tuvo lugar en el km. 135 de la Autovia 2 el dia 15 de abril de 2009 alas 22:30 segun lo declarado por €l actor (art. 314 segundo
parrafo CCyCN).  En cuanto ala segunda, Juliano denuncié haber colisionado con un carpincho, animal que de acuerdo con el
informe del SENASA (fs. 82/83) si bien es considerado fauna exética para la provincia de Buenos Aires, en lalocalidad de
Chascoms se ven gjemplares en zonas de lagunas y humedales. El kilémetro 135 de la Autovia 2 se corresponde con una zona de
aquellas caracteristicas, lagunas y humedales, en particular se ubica la denominada ?Laguna Chis-Chis? en el km. 140
aproximadamente dada su extension, por |o que es dable presumir la existencia de carpinchos en esa area territorial. Estalaguna
junto con la?Del Burro?y lade ?Adela? integran un grupo lacustre denominado de ?Las Encadenadas? que se extienden a ambos
lados delaAutovia2.  (www.agrobit.com/comunidad/pesca/pe000006pe.htm)  Refuerza esa presuncion el informe de fs. 89
producido por el Agr. Harispe, Delegado Municipal de lalocalidad de Manuel J. Cobo, en ese momento partido de Chascomus, que
refiere la existencia de carpinchosen lazona.  Por otra parte es sabido que un carpincho es un animal de importante porte, en su
adultez llega a unalongitud total de 1,20 mts., alturaen la cruz de alrededor de 56 cm., longitud de colade 1,5 mts. y un peso de
arededor de 50 kg.; por lo que resultan verosimiles los dichos del testigo Steffen (fs. 142/143) quien a responder la primera
ampliacion y la segunda describié haber colisionado con un animal ?parecido a un chancho, peludo de color rojizo, que caminaba
con la parte de adelante inclinada...?. Por su parte el testigo Vilanova (fs. 145) a responder la pregunta octava dijo que ?...entre
Lezamay Chascomus tuvieron un accidente. Era de noche y de improviso se atraviesa delante de ellos un carpincho, de gran tamafio
como si fuese una oveja o un chancho y lo embisten en el centro con lamitad del vehiculo y lo pasan por arriba... Requieren el
servicio delagruay con persona delazonay a ver los pelos quedados en el auto le manifestaron que era un carpincho, que han
(sic) muchosenlazona..?.  (http://www.patrimonionatural.com/HTML/provincias/entrerios/carpincho/carpincho.asp)  El
apoderado de COVISUR S.A. a responder |os agravios intenta descalificar |os testigos nombrados por entender que entre ellosyy el
actor existiriaamistad intima. Vistos los interrogatorios que dan cuentalas actas de fs. 142/143 y 145, ambos deponentes fueron
interrogados por las generales delaley y dijeron no estar comprendidos. A ello se debe agregar que las audiencias se llevaron a cabo
en el Departamento Judicial de Necochea habiendo sido denunciadas en tiempo y forma de conformidad con el art. 452 CPCC (fs.
102) naciendo la posibilidad parala parte contraria-en €l caso la demandada- de arbitrar los medios de estilo para su contralor,
extremo incumplidoenlacausa.  Laidoneidad de los testigos sélo puede ser admitida en la oportunidad que establece el art. 456
del CPCC, ante €l silencio de la accionada solo resta que €l juzgador verifique el cumplimiento de la manda sobre la materiay
realizar lavaloracion de los dichos de | os testigos con mayor o menor exigencia en el marco de lasana criticaraciona (art. 384
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CPCC).  Con las pautas indicadas tengo como vaidos y conducentes los dichos de los testigos Steffeny Villanova.  En cuanto
al vehiculo que intervinieraen el hecho no queda duda que resulto6 el Volkswagen Suran HJF 152 propiedad del actor, ello ha
guedado probado con €l acta de fs. 12 extendida por persona dependiente de la accionaday por €l certificado de dominio defs. 7.

Si bien en la causa no existe prueba directay contundente de la produccion del hecho eslo ciero que de conformidad con el art. 3 del
CCyCN los jueces tenemos el deber de resolver |os asuntos mediante una decision razonablemente fundada, para ello es admisible
recurrir ala pruebaindirecta o presuncional, cuestion que el juez de primer grado en un juzgamiento simplificador eludio en la etapa
valorativa. En el proceso que me ocupa este escalOn deviene ineludible toda vez que el actor se encuentra amparado por €l derecho
de los consumidores, aln cuando no deba dejarse de lado la carga probatoriay la produccion de pruebas idéneas y suficientes para
acreditar €l reclamo pretendido.  En el sendero de la prueba presuncional, en virtud de laimportancia que este medio probatorio
tiene en lamateria bajo revision, he de precisar que las presunciones hominis o presunciones simples son un conjunto de
razonamientos 0 argumentaciones mediante |las cuales, a partir de hechos conocidos, se concluye afirmando otros desconocidos; no
es un medio de prueba sensu stricto, sino mas bien un procedimiento de prueba consistente en inferir, a partir de un hecho probado
(indicio) y de unaregla de expediente, |a existencia de un hecho desconocido. El resultado de ese procedimiento, es un razonamiento
enderezado a probar (indirectamente) la existencia de ciertos hechos, estas mal Ilamados presunciones se han presentado
tradicionalmente como |os elementos que soportan la conviccion del juez en relacion con esos hechos, identificado en el proceso
civil con lasanacritica(GASCON ABELLAN, M., Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba., pag. 152, Ed.
Marcial Pons, Madrid, 2004).  De estaforma por via presuncional tengo por acreditado la ocurrencia del hecho alegado por
Juliano, me refiero alacolision con un animal con caracteristicas que o identifica con un carpincho aproximadamente en el km. 135
delaAutovia 2 el dia 15 de abril de 2009 alas 22:30, como asi que €l vehiculo dominio HJF 152 particip6 en lacolision (art. 166
inc. 5CPCC).  Coadyuva esta posicion las dimensiones que he citado para un carpincho adulto de unos 50 cm. ala aturadela
cruz coincidente con lalocalizacion de los dafios denunciados por €l accionante en el vehiculo siniestrado. b, Responsabilidad de
COVISUR SA. Establecido e hecho denunciado, estiempo de verificar si la accionada en su calidad de empresa concesionaria
de la Autovia 2 resulta responsable por el dafio causado por un animal que se encontraba sobre su traza al colisionar con el vehiculo
propiedad del actor, ello en el marco del deber de seguridad de la demandada como parte del contrato de consumo de los usuarios de
latrazavia que administraba.  Como ha quedado dicho larelacion que unié alas partes se encuadra en un contrato de consumo,
marco que llegafirme a estainstancia; en é se debe incluir la obligacién de seguridad que la empresa que administralaruta por via
de un contrato de concesion debe alos usuarios. Ese deber involucra sin duda algunalas tareas de rutina que se efectlian para
conservar laviaen condiciones de transitabilidad, libre de obstaculosy roturas. Incluye ademas la prevencién de accidentes, la
preservacion de los préstamos laterales y centrales, |os cercados que establecen los limites con los predios colaterales, en €l caso que
me ocupa dado que el hecho sucedié en una zona de predios rurales ese deber estd dado por controlar que los alambrados se
encuentren en buen estado para evitar que el ganado (bovino, ovino, equino) propio de laregion se encuentre contenido en los
limitesde las heredades.  Ese deber de prevencion ha de ser adecuado alos riesgos propios de laruta, sus caracteristicas, laregion
geogréfica, €l volumen de transito, en la que se encuentralatraza afin de evitar la produccién de accidentes en situaciones
previsibles. Asi no resulta analogable la zona de llanura con la de montafia o la de gran forestacion con un desierto.  Asi con los
lineamientos que trazo la Corte Suprema de la Nacién en ?Bianchi? que ha sido categorizada como doctrinalegal por el Superior
Tribunal local he de estimar si la concesionariavial demandada no cumplié con su deber de seguridad en el caso que me ocupa ante
lairrupcion en larutade un animal perteneciente a una especie cinegética (carpincho).  Téngase en cuenta que las caracteristicas
de estos animales que no son ganado se debe a su desplazamiento, por 1o que situaciones como la traida a juzgamiento son
previsibles alo largo de la ruta sobretodo en adyacencia a espejos de aguas o de rios. De alli que ni siquierala existenciade
alambrados perimetral es en buen estado pueden evitar que deambulen.  Lazonade latraza en que ocurrié € hecho (km. 135)
como se dijo es coincidente con un é&realacustre, hdbitat propio del carpincho que segun €l informe de SENASA sedebe alas
grandes inundaciones producidas en la década del noventa (fs. 82/83).  Para exonerarse de responsabilidad |a accionada debi6
hacer valer alguna eximente que rompiera el nexo de causalidad, asi por ejemplo debi6 haber probado |a existencia de carteleria en
lazonareferida ala presencia de estos animales 0 €l exceso de velocidad del actor, mas nada hizo en ese sentido; por €l contrario es
evidente su casi nulaactividad probatoria.  En el texto de la causa ?Pereyra de Bianchi? (Considerando 4) selee en referenciaal
deber de seguridad y ala previsibilidad de los riesgos que ?...Corresponde a juez hacer |as discriminaciones correspondientes para
evitar fallos que resulten formulaciones abstractas y genéricas.?; es en ese entendimiento que juzgado €l hecho alegado alaluz de
las escasas pruebas producidas en la causa no tengo duda que el riesgo que causa la presencia de carpinchos en el areade la colision
debio era previsible por latemporaneidad de aquellos en laregidn, razon suficiente para que la concesionaria vial resulte responsable
por incumplimiento del deber de seguridad que sobre ellaspesa. ¢ Dafios producidosy reclamados.  Reclama el actor en el
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rubro Dafios Materiales la suma de $ 11.595,00 por los conceptos repuestos y mano de obra. Relata que en las facturas acompariadas
con lademanda se encuentra el detalle de los gastos de reparacion y reposicion de partes'y repuestos del vehiculo (fs. 30).
Corresponde a fin decidir sobre la procedencia del reclamo idemnizatorio verificar la prueba producida con relacion a mismoy
valorarlade conformidad con lasana criticaracional (art. 384 CPCC).  He de destacar que en la causa ho se produjo la prueba
idénea para demostrar |os dafios materiales en cuanto a su extension y cuantia, me refiero a que no se ha producido prueba pericial
mecanicayaque el letrado apoderado del actor la desistio en formaexpresaafs. 170.  Siguiendo e hilo conductor de valoracion
gue selehadado al actadefs. 12, eslo cierto que los dafios alli denunciados fueron rotura del frente, radiador, paragolpesy deméas
elementos a confirmar. En tanto no es posible conocer con certeza a que se refiere con laexpresion 2roturadel frente...? ni los
?...demas elementos a confirmar? pues como dije se carece de prueba pericial mecanica. De alli que he de tener que e rubro
indemnizatorio estaraintegrado solo por los repuestos para la parte frontal, €l radiador y €l paragolpes.  En cuanto alas fotografias
defs. 13/17, es posible decir que son simples pruebas materiales, documentales en sentido amplio y que para aventar sospecha de
gue se trata de un documento fraguado, no es necesario un reconocimiento expreso o formal por el demandado o por €l testigo, es
suficiente que obren en el expediente otros elementos de conviccidn que de acuerdo con las reglas de la sana critica hagan concluir
gue no son trucadas y que son coincidentes con |os hechos de la causa. Es por ello que las fotografias en cuestion poco aportan, solo
ilustran que los dafios fueron en la parte frontal del vehiculo mas insisto no demuestran la extension en detalle de |os dafios, en otras
palabras de ellas no es posible extraer por parte del juzgador que no es experto en tales cuestiones, cudles han sido |os repuestos y
piezas que se debieron reponer y/o reparar.  Los dichos de los testigos en referencia alos dafios producidos por el impacto, me
refiero a Steffen que fs. 142 vta. al detallar con exactitud |os dafios en que habia sufrido un vehiculo que no era de su propiedad en el
afio 2009 cuando la declaracién fue en €l afio 2013, deviene de tal coincidencia que se la debe valorar en forma exhaustiva sobretodo
cuando €l testigo Villanova afs. 145 vta. dijo que ?...La parte con la que embisten quedo totalmente hundida, como un metro para
adentro...?. Esta descripcion no se advierte coincidente con las fotografias de fs. 13/17 en la que més que hundido se muestra
desarmada la parte frontal. No obstante que el quejoso intenta que el valor de los dichos de | os testigos sea mayor que el de otro
declarante dado que uno de ellos gjerce la profesion liberal de abogado y el otro resulta ser funcionario de la Defensoria de
Necochea, incurre en una falacia de atinencia que me lleva a recordar que |os jueces valoramos con |0s principios de la sana criticay
no por el tipo de tarea que realizan | os testigos que sblo cede ante en testigo técnico y aqui no sedatal situacion.  No habiendo
sido negada por la demandada la validez formal de los presupuestos agregados afs. 3/5, resta meritar su fuerza probatoria (SCBA, L
60154, 13/02/1996).  Delos presupuestos en cuestion solo he de dar valor a defs. 3 por tener fecha de expedicion contemporanea
con el hecho que me ocupa, en tanto los de fs. 4/5 como bien o dice €l juez de grado carecen de aquellay ademés en laaudiencia
gue dacuenta el actadefs. 154 el testigo Rodriguez sdlo fue interrogado sobre la autenticidad no asi sobre otros extremos
vinculados, como por gjemplo latemporalidad de expedicion, si |os trabajos se habian realizado, en qué fechay quien los habia
abonado.  Conrelacion al defs. 3 debo agregar que los repuestos ali detallados guardan relacion con el hecho y los dafios que
ilustran las fotografias por |0 que se los ha de recepcidn con mas la mano de obray lastareas de pinturay electricidad que también
resultan razonables.  En conclusion, la demanda ha de prosperar por la suma reclamada de Once mil quinientos noventay cinco ($
11.595,00) més no por la que arroja el presupuesto de fs. 3, dado que no se ha producido prueba idonea que autorice a modificar la
pretension en razon del principio de congruencia (arts. 1737, 1738, 1739, 1740, 1744 CCyCN).  IV. Intereses.  Lasumapor la
que prospera la accion habra de devengar intereses ala tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y por aquellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidado, de conformidad con ladoctrinalegal de la Suprema Corte Provincial sentada en la Causa ?Cabrera?.

Toda vez que no se ha acreditado en autos que el actor haya abonado el dafio material reclamado en virtud de la naturaleza del
mismo sblo ha de producir intereses desde e momento en que se puso en mora al demandado, por ello los intereses deben ser
calculados desde la notificacion de lademanda el 6 dejulio de 2011 (fs. 62 vta.) y hasta el efectivo pago (arts. 768 inc. ?c? CCyCN;
165 CPCC). V.Costas. Lascostas de ambas instancias se han de imponer ala demandada en virtud del principio objetivo dela
derrota (art. 68 CPCC). VOTO POR LA NEGATIVA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRIO AL VOTO
PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA
DABADIEDIJO:  Enrazdn de los argumentos dados, citas legalesy jurisprudenciales, propongo al Acuerdo revocar la sentencia
dictada el 23 de setiembre de 2015 (fs. 214/221) y condenar aCOVISUR S.A. apagar a actor Mario Alberto JULIANO en €l plazo
dediez (10) diasla sumade PESOS ONCE MIL QUINIENTOSNOVENTA Y CINCO ($ 11.595,00) con més los intereses alatasa
pasiva mas alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefidlado desde la notificacion de lademandael 6
dejulio de 2011y hasta el efectivo pago. Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada en su condicion de vencida
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(arts. 17, 18, 33, 42 CN; 15, 38, 168, 171 Const. Prov; 3, 7, 314 2do. parrafo, 768 inc. ?c?, 1737, 1738, 1739, 1744 CCyCN; 68, 165,
166 inc. 5), 260, 261, 266, 272, 375, 384, 452, 456 CPCC; 7y 10 ley 23.983 y sus modif.; ley 24.240 y sus modif.).  Los
honorarios de esta instancia se regularan cuando lo hayan sido los de laprimera (art. 3L LHP).  ASI LOVOTO. LA SENORA
JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO
EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo
gue antecede, |os que se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal revocala sentencia dictada el 23 de setiembre de 2015 (fs.
214/221) y condenaa COVISUR S.A. apagar a actor Mario Alberto JULIANO en el plazo de diez (10) dias |a suma de PESOS
ONCE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO ($ 11.595,00) con mas los intereses a la tasa pasiva més alta fijada por el Banco
de laProvincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y
por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado desde |a notificacion de lademanda el 6 dejulio de 2011 y hasta el
efectivo pago. Las costas de ambas instancias se imponen a la demandada en su condicion de vencida (arts. 17, 18, 33, 42 CN; 15,
38, 168, 171 Const. Prov; 3, 7, 314 2do. parrafo, 768 inc. ?c?, 1737, 1738, 1739, 1744 CCyCN; 68, 165, 166 inc. 5), 260, 261, 266,
272, 375, 384, 452, 456 CPCC; 7y 10 ley 23.983 y sus modif.; ley 24.240 y susmodif.) .  Los honorarios de estainstancia se
regularan cuando lo hayan sido los de laprimera (art. 3L LHP).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.

015482E
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