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Accidente En Establecimiento Educativo Dano Material Procedencia

JURISPRUDENCIA Accidente en establecimiento educativo. Dafio material. Procedencia

En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se admite el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contrala sentencia
gue rechazé el reclamo del rubro dafio material sufrido por un menor que se accident6 en un establecimiento educativo.
SantaFe, 1 demarzo de 2016.  Primera: ¢es admisible el recurso interpuesto? Segunda: en su caso, ¢es procedente? Tercera: en
consecuencia, ¢qué resolucién corresponde dictar? A laprimera cuestion, el sefior Ministro Dr. Falistocco dijo;:  Mediante
resolucién registradaen A. y S. T. 264, pags. 156/159, esta Corte admiti6 la queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la parte actora, por entender que las postulaciones de |os compareci entes -alegando arbitrariedad
probatoria, irrazonabilidad del monto indemnizatorio concedido, violacién del principio "alterum non laedere” e infundada
imposicion de costas- guardaba, en las particulares circunstancias del caso, suficiente conexidn con las constancias de autos, e
importaba articular con seriedad planteos que podian configurar hipétesis de arbitrariedad con idoneidad suficiente para operar la
apertura de estainstancia extraordinaria.  En el nuevo examen de admisibilidad que prescribe el articulo 11 de laley 7055, no
encuentro razones para apartarme de aquella conclusion, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General (fs.
312/314). Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion el sefior Ministro Dr. Erbetta, 1a sefiora Ministra Dra. Gastaldi, €l
sefior Presidente Dr. Gutiérrez y el sefior Ministro Dr. Spuler expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro Dr.
Falistocco y votaron enigual sentido. A la segunda cuestion, el sefior Ministro Dr. Falistocco dijo:  Lamaterialitigiosa-en lo
que aqui concierne-, puede resumirseasi:  1.1. Surge de las constancias de autos -en lo que es de estricto interés al caso- que la
sefioraM.E. Z.y O.D. F., en representacion de su hijo L.D. F., demandaron ala Provincia de Santa Fe por |os dafios y perjuicios
sufridos por el menor de edad en fecha 28 de junio de 2005 como consecuencia de las lesiones sufridas dentro del establecimiento
escolar Provincial N° 76 "Camila Céceres de Ballarini" dependiente de lademandada (fs. 11/16).  En su demanda manifestaron
gue el accidente sucedié en ocasi6n de encontrarse su hijo de 9 afios en el establecimiento escolar donde cursaba cuarto grado,
durante el recreo, cuando €l menor cay6 desde el primer piso de dicho establecimiento.  Aclararon que €l sitio desde donde cay0 €l
nifio correspondia a una baranda de cemento de aproximadamente un metro de altura que se encontraba al final de la escalera
ubicada en €l patio exterior, a lado del comedor del establecimiento educativo, y que en virtud de la caida el nifio se levantd y
volvié a caer nuevamente, por o cual fue trasladado de urgenciaa Hospital de Nifios"Dr. Ricardo Alassia’, donde permanecio
internado por politraumatismo, contusiones, fractura de base de craneo, del hueso frontal y etmoides hasta que fue dado de alta el 2
dejulio de 2005, con indicacion dereposo.  Adujeron los accionantes que en los meses siguientes el menor sufrié cefal eas,
hipersensibilidad, mareos y pérdida de conocimiento, que impidieron su regreso inmediato ala escuelay demés actividades
cotidianas y atento que debid permanecer en reposo, le significo la pérdida completa del periodo escolar en curso y padecio serias
dificultadesy un retraso en su avance pedagdgico que le costo superar, cuantificando el dafio material en la suma de $50.000 con
mMas sus intereses sin perjuicio de lo que en méas 0 en menos estimara el Tribunal de la prueba a rendirse en autos, atento que en
virtud de las lesiones sufridas las consecuencias material es se habian traducido en la merma de aptitudes o potencialidades -en lo
individual y lo social- de las que antes gozaba en plenitud "cuyo alcance y modo serian precisados en la prueba pericial
oportunamente”.  Enlorelativo a dafio moral peticionaron que no debia ser inferior ala suma de $20.000, seglin estimare el
Tribunal.  1.2. LaProvincia de Santa Fe contesté la demanda a fojas 24/27 negando todos y cada uno de los hechos afirmadaos por
la parte actoray manifestando que segiin la mecénica del accidente el mismo se tratd de un caso fortuito mediando causal de
exoneracion de responsabilidad, puesto que la estructuray elevacion de la baranda eran suficientemente idoneas para prevenir
accidentes en la especie, por |o que éste exclusivamente se pudo producir por la conducta del menor que provoco un empleo anormal
del medio, postulando, en definitiva, el rechazo de la demanda en todas sus partes.  1.3. Mediante pronunciamiento de fecha 31 de
agosto de 2012 € Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual Numero Uno de la ciudad de Santa Fe resolvié acoger
parcialmente la demanda, condenando ala Provincia de Santa Fe a abonar ala parte actorala suma de $7.000 en concepto de dafio
moral con més intereses, rechazando el rubro dafio material e imponiendo las costas en un 90 % alaactoray en un 10% ala
demandada (fs. 114/130v.).  1.4. Dicho fallo fue cuestionado mediante recurso de apel acién extraordinaria por la parte actora, €l
que fue denegado por el Tribunal de la causa, acudiendo en quejaantelaAlzada.  1.5. LaCamara, asu turno, hizo lugar alaqueja
por apelacion denegada, revoco € auto denegatorio y mando elevar |os autos principales para el tratamiento del recurso de apelacion
extreordinaria.  1.6. Finalmente la Sala Primera -Integrada- de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de laciudad de
Santa Fe el dia 12 de junio de 2014 dict6 su pronunciamiento, através del cual declard parcialmente procedente el remedio deducido
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por la parte actoray, en consecuencia, elevo el monto del dafio moral ala suma de $10.000, modificando laimposicion de costas
distribuyéndolas en un 85% alaactoray en un 15% ala demandada, fijando las costas devengadas en la Alzada en el orden causado
(fs. 246/255). 2. Contra este Ultimo pronunciamiento los accionantes dedujeron su recurso de inconstitucionalidad -actualmente
sometido a consideracion-, el que denegado por la Camara (por resolucion 104 del 13.11.2014, fs. 288/290) originé la presentacion
directa ante esta Corte (fs. 37/44 del Expte CUIJN®: 21-00509857-9), la que por resolucion registrada el 10 de agosto del 2015,
admiti6 la quejainterpuestay concedi6 el recurso extraordinario local (A.y S. T. 264, pag. 156/159, fs. 53/56 del expte. citado).

En el memorial introductor del mismo, los comparecientesM.E. Z.y O. D. F., en representacién de su hijo L.D. F., relataron
l[iminarmente el hecho que diera origen ala causay adujeron que los Jueces incurrieron en arbitrariedad al realizar unairrazonable
interpretacion de la prueba en lo que hace al rubro dafio material y otorgar una indemnizacion por dafio moral divorciadade la
realidad econdmica, imponiendo las costas de manerainfundada.  En relacion con el primer agravio achacaron ala Salael vicio
de arhitrariedad probatoria al haber confirmado el rechazo del rubro "dafio material” através de un silogismo erréneo ya que los
Sentenciantes si bien partieron del dictamen pericial, invirtieron sus dichos y juzgaron que aunque se habia probado el hecho
antijuridico no se encontraba acreditada la extension ni el alcance cuantitativo del dafio, afirmando lafalta de secuelaincapacitante.
Sobre este punto sostuvieron |os recurrentes que la pericia otorgé unaincapacidad del 4% de carécter permanente; y que s la
incapacidad que arroj6 la pericia es "permanente”, la consolidacion actual de la fractura sin deformaciones no erasinénimo de falta
de incapacidad sobreviniente, pues las lesiones podian consolidar con o sin deformacionesy presentar o no secuel as incapacitantes,
mas ello no significaba que se hubiera transformado la incapacidad "permanente” en "transitoria’.  Entendieron que el hecho de
que el menor no presentara trastornos tréficos en la actualidad, secuelas neurol dgicas o alteraciones deformantes o sensitivas no
significaba que no exista ningun tipo de secuelas; sino que por € contrario, €l tipo de lesion sufrida era valorada como una
incapacidad que podia eventual mente verse incrementada conforme se acreditaran otro tipo de incapaci dades concomitantes.
Asimismo, adujeron que con la pericia psicol 6gica cuando expreso la necesidad de que el actor realizara tratamiento terapéutico,
habia quedado demostrado que las secuelas psicol égicas habian tenido proyecciones tanto espirituales como materialesy que
resultaba errénea la afirmacion de los Juzgadores de que no existia dafio patrimonial resarcible, ni incapacidad sobreviniente, ni
consecuencias patrimoniales por el hecho ilicito, ya que la sola circunstancia de requerir terapia psicol dgicaimplico un costo y una
incapacidad sobreviviniente.  En otro orden de consideraciones, |os comparecientes se agraviaron del monto concedido por dafio
moral, sumaque si bien fue elevada por la Alzada, dicha modificacion -estimaron- resulté insignificante paravariar € fondo del
asunto. Al respecto afirmaron que el monto concedido fue irrazonable por insignificante y divorciado de larealidad econémicay
de las implicancias patrimoniales que produjo; que no se considerd la edad del actor, la secuela de su imagen psiquica corporal, €l
peligro corrido, las fobias sobrevinientes, ni |os miedos como componentes de secuel as pos traumaticas; y que todos estos aspectos
desarrollados por la perita psicéloga, pusieron de manifiesto que €l dictamen de la experta no fue valorado ni en lo que hace alas
implicancias patrimoniales, ni alas espirituales, soslayandose el principio de legalidad.  Alegaron que la Alzada violent6 el
mandato "alterum non laedere" que deriva de los articulos 1109y 1113 del Cdodigo Civil, a otorgar unaindemnizacion que, por
exigua, no reparé de modo integro los derechos subjetivos extrapatrimoniales afectados, €l sufrimiento causado como dolor 0 como
dafio en las afecciones insusceptibles de apreciacion pecuniaria.~ Finalmente, y en lo que hace alaimposicién de costas |os
compareci entes sostuvieron que a imponerse en un 85% a su parte, su hijo lgjos estara de ser reparado por el dafio injustamente
sufrido, pues debera abonar 1os emolumentos de | os | etrados de |a parte demandada, 10s que no podréan ser satisfechos con tan exigua
indemnizacién.  Por Ultimo, expresaron que, independientemente de la procedencia o no del rubro dafio material, existieron
razones bastantes para demandar pues el menor present6 fractura del hueso frontal con compromiso de las celdillas etmoidales; y
que pese a €llo los Sentenciantes se desentendieron de las implicancias que laimposicién de costas generara en €l resultado final del
juicio, lo que dejard sin resarcir el dafio por €l que sereclam6 en el "sub judice'.  Habiendo denegado la Camarala concesién del
recurso de inconstitucionalidad -como ya se sefial 6-, |os impugnantes lograron el acceso a esta instancia de excepcion através el
recurso directo oportunamente deducido. 3. Encontréndose objetada la validez constitucional del fallo dictado por la Alzada, €l
detenido estudio de las cuestiones esenciales involucradas en lalitisalaluz de las normas y principios que rigen el derecho de
dafios, aporta el convencimiento que el recurso excepcional interpuesto merece favorable acogida al comprobar que la Sala ha
conferido un tratamiento irrazonable al caso debatido, adoptando una solucidn que connota arbitrariedad al apartarse de |os canones
de motivacion y fundamentacion exigiblesy, por ende, de la correcta resolucion de la causa, con afectacion de los principiosy
garantias constitucionales invocados, resultando tales deficiencias decisivas parala suerte de lo fallado en el "sub lite".
Liminarmente, resultaimperioso remarcar que si bien es cierto que los agravios esgrimidos remiten al examen de cuestiones de
hecho, pruebay derecho comun, que en principio no habilitarian la viaintentada (por ser materias privativas de los jueces
ordinarios), en el "sub lite" corresponde hacer excepcién adichareglaa comprobar que la solucion de los Sentenciantes se aparta de
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los principios de directa aplicacion a caso y confiere un tratamiento irrazonable a las constancias del expediente, lo cual determina
que agquélla no puede ser vista como la necesaria derivacion del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de
lacausa.  En ese sentido, conforme surge del relato efectuado "ut supra' el A quo fund6 su decision en que el Inferior habia
valorado minuciosamente las conclusiones de |os expertos y en que para fundamentar el rechazo al reclamo del rubro "dafio
material" el Oficio habia considerado que de la pericial médica surgia que "el menor no presentaba secuelas en la actualidad" y, por
otro lado, afirmé que el dafio material requeria para su configuracion de un perjuicio econdémico efectivamente sufrido aungue la
parte actora no habia solicitado el resarcimiento del dafio emergente; atribuyéndole a dichas afirmaciones del Inferior, la
consecuencia de sellar lasuerte del pleito.  Asimismo los Camaristas agregaron que si bien se habia probado el hecho antijuridico,
no se habia probado su extension, pues no se habia demostrado el alcance cuantitativo del dafio, insistiendo en su fundamentacion en
lafaltade secuelaincapacitante.  Dicha conclusién resulta arbitraria en la medida que parte de una afirmacion aislada del
dictamen pericial del Dr. D.M. que no puede por si sola verosimilmente sustentarse; asi |os Sentenciantes omiten dar razones para
apartarse de lo expuesto por €l experto al ser interrogado respecto de |as secuel as, incapacidades, gravedad y extension de las
mismas, en €l sentido de que en los estudios tomograficos que se le practicaron aL.D. F. el mismo "mostré una fractura de hueso
frontal con compromiso de las celdillas etmoidales.  En laactualidad €l menor actor no muestra ni presenta ninguin tipo de déficit
de tipo neurol dgico. Estas lesiones anatémicas valoradas por el Baremo de Altube Rinaldi e asigna unaincapacidad para el hueso
frontal por lalesion anatémica del 3% y por la afectacion del etmoides le corresponde por €l mismo baremo unaincapacidad del 1%
totalizando unaincapacidad parcial y permanente (aunque en la actualidad |as mismas deben haber consolidado sin deformaciones
porque no mostraban desplazamientos) del 4%", soslayando en la ponderacién de extremos conducentes que el hecho de que la
fractura pueda haber consolidado sin deformaciones no es sinénimo de falta de incapacidad sobreviniente, pues siendo la
incapacidad permanente -como afirmo el perito- la consolidacion actual sin desplazamiento de la fractura no podia significar
vélidamente que laincapacidad "permanente” se hubiera transformado en "transitoria’, eludiendo que en materia de dafios el medio
de prueba analizado debia tenerse en un todo presente en la medida en que generase conviccidn suficiente para sustentar el
pronunciamiento.  En efecto: de la circunstancia de que el menor no presentara secuel as neurol dgicas o alteraciones deformantes o
sensitivas en la actualidad, no derivalainexistenciatotal de secuelas, y solo con error podrian |os Juzgadores entender que aquella
afirmacién resultaba suficiente para descartar la posibilidad "per se" de que la victima haya sufrido el dafio material, €l que luce
suficientemente acreditado en autos.  Lahermenéutica a que arribé la Camaraimplicd no comprender el sentido Ultimo que anida
en el "sub caso", incurriendo en arbitrariedad al no razonar con maxima prudencia con el objetivo de evitar que en la ponderacion de
la prueba no se transgredan las reglas de lalégicay de laexperienciay que laexégesis de laley no desnaturalice su espiritu ni
traduzca una renuncia consciente ala verdad juridica objetiva, 1o que resultainadmisible al consagrar soluciones apartadas de la
realidad.  Cobra particular relevanciala ponderacién de circunstancias personales de quien pretende obtener lareparacion, asi
como €l cardcter cierto del dafio, esto es, en el "sub judice", concomitantemente con laincapacidad otorgada por el perito médico
legista surge laincapacidad evaluada por la perito psicologa afoja 54, en la que sostiene que "como secuela post trauméticarefiere
dolor en lavista, cefaeas, refractario a algunos anal gésicos, detectandosel e sintomatologia fobicalo que e provoca conductas
regresivas, retraccion, pasividad, inhibicion, miedo, inseguridad limitante y dependenciaresolutiva’. Expresa mas adelante (f. 57)
que lalesion sufrida en su cuerpo ha secuelado su imagen psiquica corporal, dandole una intensidad desmedida a sensaciones fisicas
normales, ya que a dolor fisico se superpone una"significacion psiquica’ indicando finalmente que e menor requeria tratamiento
terapéutico, costo econémico que tampoco fue valorado por € A quo pese alas implicancias patrimoniales que tendriaen lo que
hace al rubro dafio material.  Como puede discernirse, € Tribunal ha omitido la ponderacion de extremos conducentes ala
solucion de la causa, imponiéndose una especial prudencia en el razonamiento afin de evitar que el mismo se desentienda de sus
implicancias en cuanto a su conclusion de inexistenciatotal de dafio material resarcible, al no considerar siquiera una compensacion
basica variable conforme las circunstancias del caso, resultando de aplicacion lareiterada jurisprudencia de esta Corte segun la cual
las sentencias que omiten considerar y decidir cuestiones oportunamente propuestas por las partes y que pudieren resultar pertinentes
paralasolucién del litigio, como también aquéllas que se apoyan en aseveraciones dogméticas, carecen de motivacion suficiente
para sustentarse como acto jurisdiccional valido, por o que seimpone la anulacion del fallo impugnado.  Finalmente en lo que
hace al dafio moral merece asimismo favorable acogida el recurso de inconstitucionalidad ya que si bien la cuestion de autos gira en
torno a monto indemnizatorio acordado -el cual depende mayormente de aspectos facticos y probatorios, que en principio estan
excluidos de consideracion por laviadel recurso de inconstitucionalidad- cabe hacer excepcion a ello cuando con manifestaciones
puramente dogméticas se omitié analizar las implicancias patrimoniales y espirituales de la pericia psicol 6gica, frustrando en el caso
concreto el derecho de lavictimaaunareparacion integral y satisfaciendo sdlo en aparienciala exigencia constitucional de adecuada
fundamentacion.  Todo lo expuesto basta para anular el pronunciamiento impugnado, quedando asi huero de contenido los

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-en-establecimiento-educativo-dano-material-procedencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 5:35:36 2026 / +0000 GMT

restantes agravios de la parte actora relacionados con laimposicion de costas. Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion,
el sefior Ministro Dr. Erbettadijo: 1. El detenido estudio del caso me convence de que, en concordancia con lo sostenido por el
sefior Ministro preopinante, laimpugnacion planteada merece favorable acogida en estainstancia, pues si bien lamismaremite a
examen de cuestiones que por su haturaleza resultan "primafacie" genas al remedio intentado, corresponde hacer excepcién a dicho
principio cuando -como ocurre en el sub examine- el tribunal a quo ha realizado unainterpretacion irrazonable de las constancias de
autos y se ha apartado de los principios juridicos que informan la materia, arribando con €llo a una solucién que solo en apariencia
satisface la exigencia de que los pronunciamientos judiciales constituyan €l resultado de la necesaria derivacion razonada del
derecho vigente aplicable alas circunstancias comprobadas delacausa.  Dicha conclusién resulta de considerar -en primer
término- que asiste razén al recurrente cuando tacha de arbitrario el rechazo de |la pretensién de indemnizacién por dafio material,
puessi bien la Sala sefiala en su discurso que el Tribunal Colegiado "ponderé todos y cada uno de los medios probatorios allegados
al proceso conforme alas reglas de la sana critica", lo cierto es que larespuestafinal alaque arribé en el punto obedece a una
valoracion sesgada de las "conclusiones de los expertos” (es decir, de las pericias médicay psicol 6gica), renunciando
conscientemente aremediar €l defecto que exhibia al respecto la sentencia de primerainstancia, omision que no queda salvada por la
invocacion de los limites cognoscitivos impuestos al recurso de apelacion extraordinaria, pues se apartan de la amplia senda
establecida por esta Corte através de una consolidaday pacificalinea de precedentes, alos cuales corresponde remitir "brevitatis
causae".  En ese orden ha de tenerse presente que, a pesar de lo sostenido por los jueces que han intervenido en esta causa, se ha
probado més alla de toda duda razonabl e |a existencia de un dafio material cierto derivado del accidente sufrido por L.D. F., segiin
resulta de |la pericia psicol 6gica de fojas 54 y siguientes, que a pesar de su rel evancia solo es mencionada pero no reexaminada por la
Alzada, y lo cierto es que en ella se apunta la subsistencia de secuel as postraumaticas, déficit en su autoestima, sintomatol ogia
fobica, etc. (confr. fs. 55a57).  Asimismo, la pericia médica, donde se da cuenta de la existencia de una " probabl e incapacidad"
establecida en un 4%, conclusion cuyo peso (y decisividad parala suerte de la causa) no podia ser dejada de lado sin més con la
merareferenciaalo afirmado por el mismo perito en €l sentido de que "dicho porcentaje no se encuentra en la actualidad", atento en
particular a prolongado tiempo transcurrido entre el grave accidente sufrido por el nifio el 28 de junio de 2005y la fecha en que se
realizé la pericia -ofrecida "en la oportunidad procesal correspondiente”, segin selee en el fallo-, esto es, 23 de agosto de 2011,
cuando la salud fisica de aquél ya habia verosimilmente mejorado, transcurso del tiempo que representa un dato trascendente que no
ha sido valorado en modo alguno por el Oficio, con la consecuente violacion del deber de fundamentaci én adecuada emanado del
articulo 95 de la CartaMagna provincial.  Envista de ello esforzoso concluir -segiin lo adelantado- en que larespuestade la
Alzada supuso convalidar una solucién judicial contrariaalas exigencias de justicia conmutativa que, conforme las ensefianzas
clasicas, obligan al responsable a reparar todos los dafios causados (ni mas, ni menos), mandato que la jurisprudencia harecibido a
través del principio dela"reparacion integral"(A.y S., T. 258, pag. 372, entre muchos otros).  Dicho reproche haciala
aceptabilidad constitucional del pronunciamiento se profundiza al examinar larespuesta dada al agravio articulado en su hora por €l
apelante sobre el exiguo monto de laindemnizacion concedida por dafio moral. Al respecto, cabe sefidlar que si bien lo relativo a
la determinacion de |os montos indemnizatorios en supuestos de responsabilidad por dafios -en el caso, alas personas- también
constituye una materia que, por remitir al examen de cuestiones de hecho y prueba, se encuentra como regla reservada alos jueces
delacausa, siendo gjena aladrbitadel recurso extraordinario (asi, Fall0s:303:694; 307:933, entre muchos otros), no puede dudarse
que corresponde hacer excepcion atal regla cuando la determinacion de esa compensaci on se ha efectuado remitiendo a razones que
solo ofrecen unajustificacion aparente y arriba a un resultado que desvirtUa el principio de reparacion integral propio de la materia
en examen (Fallos:319:1085), extremos que son de inequivoca concurrenciaen el "sub iudice’.  Sin desconocer las dificultades
gue planteala determinacion del Ilamado "pretium doloris’, que coloca a los jueces ante la obligacion de fallar en un tema ubicado
dentro del "&rea abiertadel derecho” (asi, Max Kaser, "En torno al método de los juristas romanos’, Universidad, Valladolid, 1964,
pag. 10), no es menos cierto que tales dificultades "no impiden justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir -dentro delo
humanamente posible- las angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy tristezas propios de la situacion vivida' por el
damnificado (Fallos:334:1821 y suscitas).  Si lo que busca reparar laindemnizacion por dafio moral es el "sufrimiento causado"
(Fallos: 334:1821, cit.), se comprende inmediatamente que su medida no tiene conceptual mente nada que ver con el dafio material
(del cua no es accesorio -conf. Fallos: 330:563; 329:2688, jurisp. reit.), ni con ninguna otra variable analoga, importando la
inteligencia contraria una vision apartada del sistema de responsabilidad en este tipo de dafios.  Este defecto se comprueba
precisamente en €l fallo, en tanto acoge |a " pretensi6n de incremento de laindemnizacién por dafio moral" hasta el monto necesario
para"alcanzar la suma que estimativamente desarticule el dafio que importaria soportar, en el pago de las costas respectivas, una
erogacion mayor que la propiaindemnizacion reconocida’, adoptando asi un criterio que sélo puede valer como justificacion
aparente pues -como es sabido- las costas por su naturaleza ningun papel pueden jugar alahora de establecer aquella"medida" de
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responsabilidad (bien distinta de la responsabilidad por las costas), que no puede precisarse sino considerando prudencialmente las
variables apuntadas en el parrafo anterior en funcidn de su manifestacion concreta a través de los numerosos hechos probados en la
causa, que informan de los "detrimentos de indole espiritual" (en palabras de Fall0s:334:1821, cit.) que se configuraron "in re ipsa’
(Fallos:334:376, entre muchos otros), como consecuenciainmediata del accidente, y que evidencian a mismo tiempo la
irrazonabilidad de la exigua suma que, siguiendo el erroneo método apuntado, fuera concedida por tal concepto por los jueces
anteriores en grado -quienes sin embargo la consideraron "justay equitativa'-.  Siendo que las consideraciones precedentes -en
tanto determinan la necesaria anulacion de la sentenciay el reenvio de la causa al tribunal subrogante para que la misma sea
nuevamente juzgada con arreglo alas pautas aqui establecidas- tienen una directaincidencia sobre la decision final que corresponde
adoptar en €l juicio, y con €llo, sobre la cuestién accesoria de las costas causidicas, deviene estrictamente innecesario €l examen del
agravio relativo ala distribucion de las mismas en € fallo impugnado, que también en este punto -y vale la aclaracion- arrib6 a una
conclusién que merece Sserios reparos constitucionales, en cuanto no consulta las particulares aristas que ofrece el proceso de dafios,
donde los montos indemnizatorios se encuentran librados en gran medida a las pruebas arendirse y ala prudencia del juez, y donde
lacondicién de "vencido" (y, con ello, responsable por las costas) se determina principalmente por el juicio a que se arribe en punto
ala existencia de una conducta generadora del deber de reparar integralmente (siendo bien conocidala tesis segin lacual, en miras a
tal deber, "lacondena en costas forma parte del resarcimiento que se le debe oblar alavictima' -conf. R. A.y S., T. 249, pag. 393-).
Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion la sefiora Ministra Dra. Gastaldi, €l sefior Presidente Dr. Gutiérrez y el sefior
Ministro Dr. Spuler expresaron idénticos fundamentos alos vertidos por €l sefior Ministro Dr. Falistocco y votaron en igual sentido.

A laterceracuestion, el sefior Ministro Dr. Falistocco dijo: ~ Atento a resultado obtenido a tratar la cuestion anterior,
corresponde declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnada, con costas alavencida
(art. 12, ley 7055). Disponer laremision de los autos al Tribunal que corresponda a fin de que dicte nuevo pronunciamiento con
arreglo al presente. Asi voto. A lamisma cuestion, el sefior Ministro Dr. Erbetta, la sefiora Ministra Dra. Gastaldi, el sefior
Presidente Dr. Gutiérrez y e sefior Ministro Dr. Spuler dijeron:  Que laresolucién que se debia adoptar erala propuesta por el
sefior Ministro Dr. Falistocco y asi votaron.  En mérito del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
resolvié: Declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnada, con costas ala vencida.
Disponer laremisién delos autos a Tribunal que corresponda afin de que dicte nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. -

Daniel Anibal Erbetta. - Roberto Héctor Falistocco. - Maria Angélica Gastaldi. - Rafael Francisco Gutiérrez. - Eduardo

Guillermo Spuler. 014750E
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