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Accidente En Una Autopista Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente en una autopista. Rubros indemnizatorios Seeleva
el monto de condenay se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de siniestros viales
acaecidos en una autopista. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 12 dias del mes dejulio de dos mil

diecisiete reunidos en acuerdo |os sefiores Jueces de la Excma. Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil Sala"E" para conocer
en |os recursos interpuestos en los autos acumulados caratula- dos; ?C.C.A. C/ B.SL. Y OTROS S/ DANOSY PERJUICIOS?y
?M.C.F. ¢c/H.C.A.Y OTROS SSDANOSY PERJUICIOS? de |a sentencia Unica corriente afs. 529/42 de estos ltimos, el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  Lasentencia apelada es arreglada aderecho?  Practicado el sorteo resulté que la
votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sres. Jueces de Camara Dres. DUPUIS.CALATAYUD.RACIMO. A lacuestion
planteada el Dr. Dupuisdijo:  |. Lasentenciade fs.529/54 de los autos ?M. ¢/ H.?, luego de tener por acreditado que el 3 dejulio
de 2010, entrelas 0.10 y 1a 1:00 hs. de la madrugada se produjeron una serie de siniestros viales en la Autopista 25 de mayo de esta
ciudad, ala altura de Boedo, mano hacia Capital Federal, en lo que hace al primero de ellos, en el que se encuentran involucrados un
automovil Renault Megane, propiedad de S.L.B. y un Fiat Uno, conducido porC.A.C., mas alade las versiones encontradas de las
partes, tuvo por acreditado que latitular de dominio del Renault Megane, la codemandada S. B. y su aseguradora Parana S.A.
admitieron que el conductor de este automaévil efectué una mala maniobra, doblando hacialaizquierda, perdiendo asi e control del
vehiculo, paraterminar impactando contra el guardarrail derecho. Sostuvo, en cambio, que jamas tuvo contacto con €l Fiat Uno en €l
que circulaba el actor, ni con ningun otro vehiculo.  Sin embargo, laa quo valor6, teniendo alavistael CD con filmacion dela
autopista aportado por ?Autopistas Urbanas?(fs.199), que también he visualizado, que en la pare superior de la pantallay tomado
desde una posicién lgjana, que un vehiculo, que se trata indudablemente del Renault Megane, se descarrilé hacia la derecha,
cruzando lalinea de circulacion del Fiat Uno, y a continuacion también descarril 6 este Ultimo vehiculo contrael guardarail. Y aun
cuando es cierto que no es posible apreciar si existio un contacto entre la parte traseradel Fiat Uno y la delantera del Renault
Megane, existen elementos que lallevaron a concluir que existio ese contacto previo entre esos automoviles. A esefin transcribié
loas conclusiones periciales, en que el experto si bien sefiala que no pudo corroborarlo, puesto que no tuvo alavista el Megane, 1o
cierto es que existe coincidencia entre los dafios sufridos por el Fiat Uno, dominio ..., que se encontraban |localizados en la pare
traseraizquierday entre los denunciados sobre el Renault Megane, dominio ... que resultan ser guardabarros delantero derecho,
capot y paragolpe delantero (ver fs.321 vta.2do. parrafo). A ello agregd que en las posteriores colisiones que sufrié el Fiat Uno que
puntillosamente describe, luego de despistar, no afectaron la parte trasera del Fiat Uno, por o que forzosamente cabe concluir que
existio el primer contacto entre éstey el Renault Megane. También valord la conducta asumida por e conductor del Renault Megane
quien, conforme se observa en lafilmacion, detuvo su rodado unos minutos para después darse alafuga. Y suintervenciony
presencia en €l lugar fue corroborado por unatestigo presente, conforme surge de la causa penal, quien le suministré la patente del
rodadoaC.. Maésaladequelademandaday su aseguradorainsisten en su aseveracion de que el Megane jamas tuvo contacto
contrael Fiat Uno en que circulabael actor, y que se transcribe |os dichos del perito mecanico, lo cierto es que ninguna critica se
hacer vinculada ala valoracion que hizo la a quo acerca de la restante prueba, en particular, la vinculada a que |os dafios derivados a
los otros choques son gjenos al que presenta el vehiculo en el guardabarros trasero izquierdo, como asi también ala aseveracion de
lajuez en €l sentido de que la parte apelante se negd a presentar al experto su vehiculo, por lo que de ello fluye claramente, que si no
se produjo prueba directa se debi6 ala propia accionada que impidi6 con su accionar que ello aconteciera.  Tales presunciones,
gue parten del razonamiento del Juez en defecto 0 ausencia de pruebas directas, se apoya en cdmo acaecen hormalmente los hechos.
Se trata de presunciones "hominis' 0 "judiciales’ y, como tales, ceden ante prueba en contrario o frente a circunstancias que las
tornan inaplicables, lo que en €l caso no acontecid.  De dli que las manifestaciones vertidas en la presentacion de fs.576/80, solo
contienen una simple disconformidad con el fallo apelado, sin que importen la critica concretay razonada de las partes que se
atacan, ni tampoco se demuestra las equivocaciones en que pudo haber incurrido el anterior sentenciante, por lo que, en definitiva,
no cumplen con los recaudos que exige el articulo 265 del Cédigo Procesal.  Es que dicha critica, como se ha sostenido
reiteradamente, debe consistir en laindicacién detallada de |os pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias de hechoy de
derecho en que fundd el juez su decision (conf. esta Sala, L.16.580 del 19-6-85; idem, c.17.143 del 29-9-85; idem, ¢.13.777 del
[9-4-85; n°12.543 del 2-5-85; n° 44.428 del 15-5-89; etc.), lo que en el caso no acontecié. Por ello, s mi criterio fuera compartido,
habreé de propiciar que se tenga por desierto este aspecto del recurso y firme lo decidido en lo que hace ala responsabilidad (art. 266
del Cadigo Procesal).  Il. Autos ?C., C. ¢/B. S.9/dafiosy perjuicios? 1. Incapacidad Sobreviniente: A fs.341/351 obrala
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pericia médica, conforme ala cual el experto observo rectificacion de la columna cervical, con contractura muscular paravertebral
visibley palpable, con todos sus movimientos fisiol 6gicos disminuidos en sus rangos esperados ante |as maniobras activas, estando
conservadas con las maniobras pasivas. Presenta sindrome de latigazo o esguince cervical, cervicalgia postraumética con contractura
muscular, limitacién de lamotilidad activay pérdidade lalordosis fisioldgica, todo lo cual le otorga unaincapacidad del 6%. Tendra
limitaciones en el mercado laboral en tareas que requieran indemnidad de la columna, como asi también para la actividad deportiva,
recreativay social.  En el plano psicol égico porta trastorno por estrés postraumatico crénico moderado que le confiere una
incapacidad del 15%. Debe realizar psicoterapiaindividual paratramitar adaptativamente el trastorno psicol dgico que padece, con
frecuencia de una sesion semanal, a menos 18 meses, a un costo promedio, al tiempo de la periciade entre $180 y $200 la sesion.
Tales conclusiones fueron impugnadas por la demandaday su aseguradora (fs.354/57), aungue el experto lasratificé afs.362, sin
gue fueran cuestionadas en estainstancia.  Esta Salatiene dicho en forma reiterada que alos fines de establecer la cuantiade la
indemnizacion por incapaci dad sobreviniente debe apreciarse un cimulo de circunstancias, entre las que si bien asume relevancialo
gue laincapacidad impide presuntivamente percibir durante el lapso de vida Util de la victima, también es preciso meritar la
disminucion de sus posibilidades, su edad, cultura, estado fisico, es decir, todo aguello que se trasunta en latotalidad de lavidade
relacion (conf. misvotos en L. 34.743 del 10/3/88; idem, c.n®44.825 del 3/5/89). Se habra de computar especialmente laincidencia
en las actividades que concretamente desarrollaba; su estado civil; nivel socio-econémico; el hecho de que el resarcimiento
contemplalatotalidad de los aspectos del ser humano y su incidenciaen é (ver L.n° 61.903, con voto del Dr. Mirés, del 12/3/90;
L.45.086 del 10/5/89, con voto del Dr.Calatayud; mi voto en L.n%45.623 del 22/5/89,entre varias otras).  En base atales pautas,
computando que €l actor ala épocadel evento tenia 30 afios, que se desempefiaba como profesor de educacion fisica, soltero, una
hijay demés circunstancias de autos, es que considero que el importe fijado tanto por incapacidad fisica, como psiquica, resulta
equitativo, por lo que habré de propiciar su confirmatoria, aunque elevandose el importe por tratamiento psicolégico alasumade
$23.400, que estimo més equitativa (art.165 del Cod. Procesal). 2. En cuanto al dafio moral, parafijar su cuantia, numerosos
precedentes de la Sala han sefialado que corresponde considerar, entre otras circunstancias, la gravedad de la culpa, 1as condiciones
personales del autor del hecho y las de lavictima, asi como la extension de los dafios materiales, si existieren, factores todos que
guedan librados a la prudente apreciacion judicial (conf. mi voto en c. 49.115 del 10-8-89; voto del Dr.Calatayud en c. 61.197 del
5-2-90; votos del Dr. Mirds en las cc. 59.284 del 21-2-90, 61.903 del 12-3-90, 56.566 del 28-2-90, 67.464 del 22-6-90, entre muchos
otros).  Teniendo en cuentala magnitud del evento dafioso y las secuelas producidas, asi como el hecho de que debi6 ser atendido
en tres centros médicos, sufrimiento que le provocay demas circunstancias de autos, habré de propiciar que se confirme el importe
fijado. 3. Enlo atinente alos gastos médicos, de farmacia, radiografias y asistencia médica, cuyo monto cuestiona ambas partes,
como hien recuerda el juez, lajurisprudencia ha prescindido de la exigencia de la prueba concretay documentada de este tipo de
gastos que, como los de farmacia, son necesarios para el tratamiento y recuperacion de lavictima, dgjando librado ala apreciacion
judicial lafijacion de su monto, siempre que la acreditacion del perjuicio esté debidamente comprobaday tengan adecuada relacion
con laimportanciadel tratamiento (conf. esta Sala, L. n® 7356 del 29-8-84 y sus citas; L. n° 51.594 del 20-9- 86;L.n° 41.43| del
3-3-89;idem, L.n° 64.814 del 26-4-90; Sala"C", E.D.98- 508 y sus citas; entre muchos otros).  No obsta alaadmision de la partida
la pertenencia de la victima a una obra social, adhesion a su sistema de salud prepago o su atencion en hospital publico, pues existe
siempre una serie de gastos que se encuentra a cargo de los afiliados o parientes y que aquellos no cubren, sin perjuicio de que,
cuando existe total o parcia orfandad de prueba documental, en el monto afijarse deben ser consideradas tales circunstancias (conf.
esta Sala, causas n°107.157 del 30-4-92, 113.652 del 24-8-92 y 127.547 del 19-4-93, n°119.174 del 15-12-92 y 146.808 del 18-5-94,
con votos del Dr. Calatayud; causas n°154.150 del 6-10-94 y 164.495 del 23-3-95; Sala"M", ¢.61.766 del 27-3-91; Sda"C",
€.129.891 del 2-11-93; etc). Y en €l caso, teniendo en cuentalaimportancia de laslesiones, 1o que surge de la periciamédicay
demas circunstancias de autos, es que considero equitativo el importe admitido (art. 165 citado). 4. Laaquo fijé laindemnizacion
por los dafios sufridos por el Fiat Uno conducido por €l actor, en la suma de $20.000. De €llo se agravia dicha parte, al estimarlo
reducido. Sin embargo, fuera de los elementos de juicio valorados por lajuez, en particular €l presupuesto, fotografias, imagenes,
etc, ninguna critica se hace que demuestre que €l importe fijado resulta exiguo, por lo que habré de propiciar que se desestime la
presente queja. 5. Lajuez concedid $9.000 en concepto de privacion de uso del vehiculo durante el tiempo estimado para su
reparacion. De ello se agraviael actor.  Esta Sala reiteradamente ha sostenido que la sola privacién de uso constituye dafio
indemnizable, pues cabe presumir que quien |o tiene es para usarlo, sea para su trabajo, comodidad o esparcimiento. Empero, la
fijacién del monto indemnizatorio, quedalibrada a la valoracion de la prueba que haga el juez, conforme alas circunstancias
particulares de cada caso 0, en su defecto, mediante el prudente arbitrio judicial, tal como lo autoriza €l art.165 del Cédigo Procesal
(ver mis votos en causas n° 43.566 del 19 de abril de 1989; idem, n°43.098 del 26-4-89; idem, n°44.123 del 9-8-89, entre otros).

Dado que en €l caso no existen elementos de juicio suficientes que justifiquen unaindemnizacién mayor, es que habré de propiciar
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que se desestime lapresente queja. 6. Se agravia el actor de que €l a quo le hubiera denegado la indemnizacion reclamada en
concepto de desvalorizacion del rodado, atento a que su propiedad se encuentra en cabeza de un tercero. Al sostener que €l mismo
estd a nombre de su concubing, insiste en que se le conceda indemnizacion por este rubro.  Esta Sala ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre el tema (conf. mis votos en 63.577 del 8-3-90, 59.105 del 13-11-90, 127.308 del 21-4-93, y cc. 46.475 del
28-8-89; 132.925 del 11-8-93, votos del Dr. Calatayud, entre muchos otros). En esos precedentes se neg6 el resarcimiento por
desvalorizacion, sobre la base del fallo plenario de la Exema. Camara Nacional Especial en lo Civil y Comercial dictado inre
"Maccione, Juan Carlos c/Reyes, Agustin y otros s/dafios y perjuicios’ de fecha 23-9-85, que habia decidido que no corresponde la
indemnizacion de esta partida cuando quien lareclama es €l usuario del vehiculo (conf. L.L.1986-C-179), doctrina que también ha
sido adoptada por nuestro méas Alto Tribunal (ver sentencia en autos "Rossi Adhemar J. ¢/Vertedor José L. y otros', del 13-8-92) y
gue es el que seguimos sosteniendo en fallos mas recientes (conf. voto del Dr. Calatayud en expte.31.670/11 del 14/10/2014, voto
del Dr. Racimo en Expte. 89.655/10 del 8/04/2015, entre muchos otros), por o que habré de propiciar se confirme el rechazo
dispuesto por el aquo. 7. En cuanto alaqueja por laformaen laque fueron fijados | os intereses, cabe recordar que con fecha 20
de abril de 2009 el Tribunal en pleno dejé sin efecto la doctrinafijada en los fallos 2V ézquez, Claudia Angélicac/ Bilbao, Walter y
otros s/dafios y perjuicios? del 2/8/93y ?Alaniz, Ramona Eveliay otro ¢/ Transportes 123 SACI interno 200 & dafios y perjuicios?
del 23/3/04, que lo ratifico, estableciendo como doctrinalegal obligatorialatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina, la que debe computarse desde €l inicio de lamorahasta el cumplimiento de
la sentencia, salvo que su aplicacion en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia implique una alteracion del
significado econémico del capital de condena que configure un enrigquecimiento indebido (?Samudio de Martinez Ladislaa c/
Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafiosy perjuicios?).  La Salaconsidera que se configura esa salvedad si latasa activa
mencionada se devengara desde el momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el del efectivo pago, en la medida que
coexista con indemnizaciones fijadas a valores actual es, puesto que tal proceder representarialisay [lanamente un enriquecimiento
indebido en favor del acreedor y en detrimento del deudor, que la Justicia no puede convalidar. Es que, sin lugar adudas, en tal caso
se estaria computando dos veces la pérdidadel valor adquisitivo de la moneda operado entre el hecho y la sentencia, cuando en esta
se contemplan valores ala época de su dictado; en tanto la referida tasa capta, en cierta mediday entre otros elementos, la
depreciacion de lamoneda. Esta es la doctrina que en forma reiterada aplico la Sala, vigente la anterior doctrina plenaria, que habia
receptado latasa pasiva. Dicho enriquecimiento, en mayor medida se configura con la activa, cuya aplicacion ahora se recepta (ver
fallos de esta Sala en causas 146.971 del 16-6-94, 144.844 del 27-6-94 y 148.184 del 2-8-94, 463.934 del 1-11-06 y 492.251 del
19-11-07, entre muchas otras; Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, 8a.ed., t.I pag.338 n 493; Casiello, Los interesesy la
deuda de valor [ Doctrinas encontradas y una saludable evolucién de la jurisprudencial, en L.L.151-864, en especial, pag.873 cap.V;
Durafionay Vediay Quintana Teran, Ladepreciacion de lamoneday los intereses, en J.A.1970-7-332, en especial, cap.V); esta Sala
voto del Dr. Calatayud en c. 522.330 del 21/4/09).  Igual conclusién habréa de adoptarse paralos devengados a partir del 1° de
agosto de 2015, debiendo los posteriores y hasta el efectivo pago calcularse ala activa, carterageneral (préstamos) nominal anual
vencida atreintadias que publica el Banco delaNacion Argentina. En lo referente al comienzo del computo de los intereses con
relacion al tratamiento psicol ogico, esta Sala tiene dicho que tratdndose de una obligacion incumplida en forma definitiva, no era
necesariala previaintimacion y los réditos deben comenzar su curso desde el momento mismo del hecho (conf. causas 305.369 del
25/10/00, 339.906 del 13/6/02 y 130.1-66 del 19/9/2003; Sala ?H?, en causa 304.453 del 3/4/01, voto del Dr. Dr. Kiper; CNCom.
Sala ?C?, 25/11/98 en autos: ?Jara, José v. Sanatorio Gliemes SA s/sum.?; idem, en autos. ?Helguero, Hugo ¢/ Sanatorio Gliemes
s/sum.? del 23-4-99; Sala ?E?, del 29/9/99, en autos: ?Pourpour de Navarette c. O.S.D.1.C. s/sum.?; idem, Sala ?B?, 14/12/2004, en
autos: ?Maillot Gonzélez, Irisv. Obra Social delalndustriadel Plésticos/sumario?; CNCiv. y Com. Fed, sala2, causan 7.496).

De esta postura participd también relevante doctrina. En tal sentido, Llambias sefiala que cuando el cumplimiento de la obligacién
yano resulta factible por obra del deudor, éste queda por €llo constituido en mora. Se prescinde de la exigencia de pago porque en el
caso seriaestéril.  Aqui seve como lainterpelacion no es un acto ritual, sino una manifestacion de voluntad plena de significado
substancial en las relaciones de |as partes. Por eso es que si el cumplimiento del deudor ha dejado de ser posible, como seria absurdo
supeditar la responsabilidad del deudor ala exigencia de un pago yaimposible, se considera que, atodos los efectos juridicos, el
deudor esta en mora desde que incurrié en el incumplimiento definitivo de la obligacion (conf. Tratado de Derecho Civil -
Obligaciones, 22 ed., Abeledo Perrat, t.I n 131. IV y nota 99, pag.162; Borda, Guillermo , Tratado de Derecho Civil - Obligaciones,
8 ed., t.I n 69y jurisprudencia citada en notan 157; Lafaille, Héctor, compilado por Frutosy Arguello, Curso de Obligaciones,
1926, t.1, n 120, pag.67/68, con citade Maynz, ?Droit Romain?, parr. 179, 52 ed. 1898; Rezzonico, Luis Maria, Estudio de las
obligaciones en nuestro Derecho Civil, 6% ed. 1953, p4gs.58/9). Y Salvat afiade que en tal caso la constitucion en mora del deudor
seriaun acto indtil y no se ve aqué fin préctico podria responder; ella seria en este caso innecesaria. Por Ultimo, sefiala como fuerte
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argumento al articulo 889 que convierte la obligacion primitiva, seade dar o hacer, en la de pagar dafios e intereses en dos casos: 1
cuando la prestacion se hace imposible por culpa del deudor; 2 cuando él es responsable del caso fortuito, sea por haberlo tomado a
su cargo, sea por haber sido constituido en mora. Y advierte que en el primer caso, laley no exige la constitucion en mora del deudor
(ver Tratado de Derecho Civil Argentino-Obligaciones, 52 ed. La Ley 1946, Obligaciones, n 107). Y recuerdalanotadel codificador
al articulo 509, parrafo segundo, caso tercero, con citade Maynz, 1l, & 264, pag.39, autor que hasido la fuente del articulo 509 y su
nota, alos que afiade a Van Wetter, |11, & 301, p&g.90y Planial, 1, nm.227, entre otros).  Habida cuenta de tales circunstancias
habré de propiciar que se reduzcalatasafijada al 8% anual hastala sentencia. Y apartir de ella, laactiva quefijo € juez, por lo que
con ese a cance habré de propiciar que se modifique lasentenciaapelada.  En suma, si mi criterio fuera compartido, debera
confirmarse la sentencia apelada en |o principal que decide, salvo en lo relativo el importe por tratamiento psicol dgico, en que la
indemnizacion deberd elevarse ala suma de $23.400, debiéndose liquidar los intereses en laforma dispuestaen el dltimo
considerando. Las costas de Alzada se impondran ala demandaday su aseguradora, sustancialmente vencidas, puesto que lo atinente
alosintereses se trata de una cuestion accesoria sobre la que no existe criterio jurisprudencial uniforme (art.68, Céd. Proc.). Il
Autos ?M.C. ¢/ H.C.A.y otros & dafiosy perjuicios? 1. A fs.239/54 present6 su dictamen la Dra. Rosana Edith Esper, quien
constatd que el actor presenta desarrollo psiquico post traumatico leve como consecuencia del hecho ocurrido y discopatias
degenerativas asociadas a fendmenos de espondil-artrosis no relacionada con el hecho de autos. Porta unaincapacidad parcia y
permanente del 7%, seglin baremo Dres. Castex & Silva. A su juicio, resulta necesarialarealizacion de un tratamiento
psi coterapéutico dirigido ala elaboracion del impacto relacionado con €l accidente y sus consecuencias, apuntando a unaremision
de sintomas. El tiempo de tratamiento lo estimo en 12 meses con una frecuencia de una sesion semanal, a un costo a tiempo dela
periciade 120. A fs.256 ?Provincia Seguros S.A.? impugno la pericia psicol6gicay afs.269 contesto la experto, quien ratifico el
dictamen.  Laaquo recepto las conclusiones pericialesy fijo unaindemnizacion de $28.000.  Deé€llo seagravialaactora. Y a
mi juicio, no le asiste razdn. Insiste dicha parte en que una porcion de las secuelas del accidente se configuran en el plano fisico. Sin
embargo, la experto, en base al fundado dictamen demostré que dicho cuadro era preexistente a accidente. La actora no cuestion6
tales conclusiones.  Cabe aqui recordar que si bien el perito esun auxiliar de lajusticiay su mision consiste en contribuir aformar
laconviccion del juez, razdn por lacua el dictamen pericial no tiene, en principio, efecto vinculante (conf. art. 477, Céd. Procesal;
esta Sala, c.publ.en E.D. 89-495y sus citas), la circunstancia de que su exposicién no obligue a juez, salvo en los casos en que asi |0
exige laley, no importa que éste pueda apartarse arbitrariamente de la opinién fundada del perito idoneo; la desestimacién de sus
conclusiones ha de ser razonable y fundada (conf. esta Sala, ¢. publ. en E.D. 89-495;Sala D, E.D. 6-300; Colombo, "Cddigo Procesal
Civil y Comerciad", 4%ed., t. |, pag.717 y jurispr. ahi cit.).  Congruentemente, esta Sala ha sostenido en formareiterada que aun
cuando las normas procesal es no acuerdan a dictamen pericial el caracter de pruebalegal, si e informe comportala necesidad de
una apreciacion especificaen el campo del saber del perito -conocimiento gjeno al hombre de derecho- para desvirtuarla es
imprescindible contar con elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto
hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de los que por su profesion o titulo habilitante ha de suponérselo dotado (conf. cc.
21.064 del 15-8-86, 18.219 del 25-2-86, 11.800 del 14-10-85, 32.901 del 18- 12-87, 51.447 del 11-8-89, 65.268 del 18-4-90,
100.386, del 22-11-91 entre muchos otros).  Las razones expuestas me llevan a considerar tnicamente un 7% en concepto de
incapacidad psicologica. En base a ello, pautas antes sefid adas, teniendo en cuentala edad del actor (29 afios), soltero, estudios
secundarios, que se encontraba desempleado (fs.415/16), vive con su madre y demas circunstancias de autos, es que considero que la
indemnizacion fija resulta una equitativa evaluacion del dafio inferido (art. 165 yacitado).  En lo que hace alos costos del
tratamiento psicol dgico, teniendo en cuenta su duracion y €l alcance del agravio, es que habré de propiciar que se eleve el rubro
hasta la suma de $6.240 que se pretende en laexpresion de agravios. 2. Con relacion a dafio moral y teniendo en cuentalo
anteriormente citado para valorar su consideracion, que tuvo que ser derivado a Hospital Ramos Mejia donde permanecio en
observacion por 3 0 4 horas, las mol estias e inconvenientes que debid sufrir por los politraumatismos causados, considero que el
monto fijado por el a quo resulta equitativo por lo que habré de propiciar selo confirme. 3. En cuanto alos gastos de farmacia, y
también remitiendo alo anteriormente expuesto para valorar este rubro, teniendo en cuenta que habra tenido que afrontar gastos de
este tipo en analgésicos y ansioliticos, considero que el monto fijado esta acorde alo necesario para ello por o que habré de
propiciar que selo confirme. 4. Por Ultimo en cuanto alos intereses también habré de fijarlos de la misma formaindicada en €l
punto 6 de los autos ?C.?. Considero sin embargo, en lo relativo al tratamiento psicol6gico, que dado que la estimacion de valores
tuvo lugar alaépoca de la pericia, en este caso dichatasa (la activa) debera liquidarse desde esa época, por |o que habré de propiciar
se modifique este aspecto de la sentencia (conf. en igual sentido mi voto en primer término en Expte. 76.149/2010 del 26/12/201).
En suma, si mi criterio fuera compartido habré de propiciar se confirme la sentencia de la anterior instancia en cuanto ala
responsabilidad y se lamodifique en los autos ?C.? en que la condena se elevard ala suma de PESOS DOSCIENTOS SETENTA Y
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TRESMIL CUATROCIENTOS ($273.400) y en €l caso de los autos ?M.? la misma también se elevard ala suma de PESOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA ($52.240). Los intereses correran de laforma expuesta en los puntos 6 y 4
de la presente. L as costas de Alzada serén a cargo de las demandadas vencidas en las respectivas actuaciones.  Los Sres. Jueces de
Camara, Dres. Calatayud y Racimo, por anédlogas razones a las expuestas por € Dr.Dupuis, votaron en el mismo sentido. Con lo que
termind el acto. F.M.RACIMO. M.CALATAYUD. JC.DUPUIS. Este Acuerdo obraen laspdginasn ... an ...
del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Exma. Cédmara Nacional de Apelaciones en o Civil. Buenos Aires, julio 12 de
2017.- Y VISTOS:. Atentoalo queresultade lavotacion de que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirmala sentencia
de laanterior instancia en cuanto alaresponsabilidad y se lamodifica en los autos ?C.? en que la condena se eleva ala sumade
PESOS DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS ($273.400) y en el caso de los autos ?M.? se elevaalasuma
de PESOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA ($52.240). Los intereses corren de la forma expuesta en los
puntos 6 y 4 de la presente. Las costas de Alzada a cargo de las demandadas vencidas en |as respectivas actuaciones. Notifiquesey
devuélvase.- 020333E
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