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Accidente En Una Parada De Colectivo

JURISPRUDENCIA Accidente en una parada de colectivo Se modificael monto
indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente
sufrido por la accionante, al ser aplastados sus pies por un colectivo que se subié alavereda en donde se encontraba. En
General San Martin, alos 26 dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de
la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos Ramon
Lami y Manuel Augusto Sirvén, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados: 2ZALAZAR, SONIA KARINA C/ LINEA 237 TRANSPORTE VILLA BALLESTER SACl y OTRO § DANOS Y
PERJUICIOS", y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del
Cadigo Procesal, resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Sirvén'y Lami. El Tribunal resolvié
plantear y votar lassiguientes.  CUESTIONES 1 ¢Esajustada aderecho laresolucion apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? VOTACION A laprimeracuestion el sefior Juez Dr. Sirvén dijo: 1) Lasentenciadictada afs. 642/654,
hizo lugar ala demanda entablada por SONIA KARINA ZALAZAR contra TRANSPORTES VILLA BALLESTERSA.C.l.y
MARIO JAVIER SOTO, condenando a estos Ultimos a abonar dentro del plazo de diez dias ala actora la suma de PESOS
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS ($ 937.500), con més intereses. Hizo extensivala condena a
PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS. Impuso las costas a la demandada
venciday difiri6 laregulacion de los honorarios de | os profesionales actuantes para su oportunidad.  11) Dicho pronunciamiento
fue apelado por la citada en garantia (fs. 655), presentando la memoria de agravios afs. 676/680 la cua fue replicada por la
accionante afs. 688/692. La actora apel6 afs. 657, fundando el recurso con la pieza agregada a fs. 681/683, siendo replicada por la
contrariaafs. 685/687.  Ill) Laparte demandada, através de su letrada apoderada se agravia por laadmision y elevado monto en
concepto de ?Dafio Emergente?, por considerarlo excesivo en relacion alas lesiones sufridas por la actora. Destaca lainexistenciade
constancias que corroboren la erogacion, resultando a su entender, exorbitante la sumafijada. Agrega que conforme la Resol Gral.
341/91 de laDGI toda operacion de compra-venta debe respal darse por factura o recibo y/o ticket sin el cual se estariafrente auna
evasion impositiva. Solicita larevocacion del rubro y/o lareduccién del importe del mismo.  En cuanto alaincapacidad fisica,
expresa que la cantidad de $ 290.000 otorgada por el a quo resulta excesiva paraindemnizar la partida en funcién del 20% de
incapacidad y un 3% por dafio estético establecida por la pericia médica de autos. Alega que las lesiones padecidas por la actora no
laincapacitan de por vida como parajustificar el elevado monto asignado por la sentencia de grado. Se queja, que la sentencia
recurrida no haya merituado laimpugnacion de la pericia médica presentada por su mandante, la que por razones de economia
procesal seremite aagquélla. Solicita se rechace la partiday/o sereduzcael monto deella. Respecto a dafio psiquico, impugnala
admisiony el elevado monto fijado por el aquo en relacion alas lesiones sufridas por la actora. Manifiesta, que a momento del
examen pericial, se desconocia s la actora trabajaba, los pardmetros de su vida afectivay socia. También, no se hatenido en cuenta
gue laexpertainformé que la accionante vivia solay que en la actualidad no requiere ayuda de terceros para sus actividades
cotidianas  Destaca, que la partida no posee autonomia respecto de |os restantes dafios, ya que no existe un ?tertium genus?,
debiendo incluirse en la partida patrimonial o extrapatrimonial. ~ Agrega, que la sentencia de grado no meritud laimpugnacion de
la pericia efectuada por su mandante, remitiéndose ala misma, en los conceptos vertidos por razones de economia procesal. Solicita
en definitiva, se rechace la partiday/o se reduzcael monto deesta.  Por Ultimo, se queja por € elevado monto asignado a rubro
Dario Moral, entendiendo, que no resultan apropiados |os pardmetros utilizados. Aduce, en tal sentido, que las condiciones objetivas,
en cuanto alas personales, ausencia de secuelas, escaso tiempo de convalecencia no justifican el monto acordado. Cita
jurisprudencia. Solicita el rechazo del rubro y/o lareduccién del monto del mismo item.  111-2) La parte actora, limita sus agravios
alas reducidas sumas otorgadas en concepto de Incapacidad Sobrevinientey Dafio Moral.  Respecto del primero, aduce que la
pericia dictamind: ?Que se demuestra con las maniobras pasivas limitaciones de la articul acién metatarso falangica en flexién dorsal
y plantar y en laarticulacion interfalangica...el prondstico esimposible pronosticar, determinando unaincapacidad del 20%7?. Ante
tal informe, infiere que dicha incapacidad serda mayor de la establecida, debiéndose, a su entender, que ha de tenerse en cuenta un
?plus? por el mentado prondstico, més alla de la concretaincapacidad determinada. Solicita se eleve el monto de la partidaa un
valor mésrazonable.  En relacion ala segunda queja, expresa que el monto otorgado por dafio moral resulta escaso, en relacion
con las secuel as incapacitantes recibidas por la actora. A su juicio, la suma asignada no recompone la estabilidad emocional, la
seguridad y tranquilidad con la que vivia antes del accidente, ya que vera sus pies defectuosos, |as cicatrices, recordando diariamente
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el hechoilicito acontecido. Solicita en definitiva, se eleve el importe otorgado por la presente partida.  1V) Mativala demanda
interpuesta, €l accidente ocurrido el dia 21 de abril de 2011 aproximadamente alas 23,00 horas, en circunstancias que la actora se
encontraba esperando €l colectivo en la parada ubicada en lainterseccion de las calles J.B. Alberdi y Av. San Martin, de lalocalidad
de Caseros. Pcia. de Bs. As. Aduce, que a aproximarse la unidad de lalinea 237 de laempresa de Transporte Villa Ballester interno
54y a no detenerse en la parada, dobla bruscamente subiendo con las ruedas traseras a la vereda donde estaba parada la actora,
pasandole por encima de sus dos pies, destacando, que con mayor fuerza sobre el izquierdo. A raiz del hecho, se producen |os dafios
que sedescribey reclama. V) Respecto de los agravios dirigidos hacia |as partidas otorgadas por la aquo, se trataran en forma
conjunta las disconformidades tanto respecto de la procedencia como los montos fijados, ya sean por bajos o por altos de los rubros
apelados por ambas partes.  Dafio Fisico: En autos, afs. 445/447 (actual foliatura) obra la pericia médica, informando que ?Al
examen fisico, la paciente concurre rengueando de su miembro inferior izquierdo, a su inspeccion, surge un leve edemaanivel de
antepie, cicatriz anivel plantay dorso interdigital entre primero y segundo dedo de 5 cm. ala palpacion, se exacerba el dolor anivel
la articulacion metatarsofalangica del primer dedo... hipersensibilidad anivel cicatriz...movilidad: casi abolidaanivel de articulacion
metatarsofalangicadel dedo gordo? Agrega, en cuanto a prondstico ?Que esimposible de decir?. Concluye el experto, ?Quela
actora presenta unaincapacidad parcial y permanente del 20%7?.  En las explicaciones brindadas por el perito afs. 519/520,
informa ?Que lacicatriz que presenta la actora, aparte de resultar un dafio estético, presenta hipersensibilidad, dando incomodidad
para calzar un zapato...laincapacidad por lacicatriz es del 3%...la renguera esta dada por la molestia, no va a tener limitaciones para
lacaminatay la bipedestacion prolongada?. Aconsejé también, un tratamiento kinesiol 6gico de ultrasonido y/o magnetoterapia de
diez sesiones aun costo entre $ 100y $200.  Dicha pericia fue impugnada a fs. 504/505 (actual foliatura) por lademandaday
citadaen garantia.  Cabe sefidlar que no es del todo exacto lo afirmado por la apelante -demandada- que €l a quo no ha merituado
debidamente la pericia en cuestion. De la sentencia de grado, afs. 651 y vta./652 surge que se ha merituado tanto la pericia como las
explicaciones referenciadas precedentemente.  Interpreto, que puede inferirse que el Magistrado de la anterior instancia ha
soslayado tales cuestionamientos por encontrar a dictamen apoyado en razones cientificas las cuales no le permitieron apartarse del
mismo.  Anteta contexto, considero que los argumentos emergentes del escrito impugnante de la pericia, no permiten apartarse
de las conclusiones allegadas por €l experto. Ello asi, puesto que cabe recordar que, no es dable admitir cualquier clase de
impugnacion, sino aquellas que se funden objetivamente en laincompetencia del experto, en errores o en el uso inadecuado de los
conocimientos técnicos o cientificos en los que pudiese haber incurrido. En tal sentido, laimpugnacion no puede ser una mera
alegacion de los pareceres subjetivos o de razonamiento genéricos del contenido del dictamen que se ataca. De maneratal, cuando la
pericia aparece fundada en principios técnicos y cientificosy concuerda con los demés elementos de ponderacidn arrimados al
proceso, la sana critica aconseja -en principio- que frente alaimposibilidad de oponer argumentos de igual naturalezay de mayor
peso convictivo, se acepten sus conclusiones (Esta Sala, causas. 51263 del 20/5/2003, 42.008 del 29/12/2009 entre otras, Cam. Nac.
Apel. Sala J, causas 32650 del 4/6/2009, 32650 de 1/9/2009, 94.778 del 10/12/2010). Asi, la pericia médica se halla fundamentada
en principios cientificos, respaldada en los antecedentes del proceso, examen fisico y estudios complementarios, razén por lacual,
adquiere la fuerza probatoria que permite compartir sus conclusiones. (arts. 472, 473y 474y concs. del C.P.C.C.).  Asi lascosas,
ha de merituarse que la victima contaba con la edad de 43 afios al momento del incuestionado hecho ilicito (ver constancia de fs. 3),
quien ha padecido lalesiones con las secuelas informadas por €l experto las que debera ser sobrellevadaalo largo de toda su
existencia, incidiendo indudablemente, en forma directa sobre su capacidad de obrar, que se proyectaran en los demas aspectos de la
vida, familiar, laboral, social y de esparcimiento y deportivas, debiendo cargar ademés de todo €llo, con la renguerainformada por la
citada pericia con prondstico de ?imposible decir?. Conforme atodo €llo, considero que la suma otorgada en lainstancia de grado de
$ 280.000 resulta elevada conforme a los parametros de esta Sala |, proponiendo en consecuencia, su reduccion al importe de
PESOS CIENTO SESENTA MIL ($ 160.000); suma ésta, que no incluye lalesion estética, en razon que, conforme el criterio de
esta Salal, serd abordada en €l capitulo del dafio moral (c. 66547, 70056, 71391 entre otras).  En cuanto ala partida por las
sesiones Kinesiol égicas, considero que es incuestionable su procedenciaalaluz de lo dictaminado por |a periciamédica. Respecto
de la cuantia fijada en la sentencia apelada en $ 10.000, la considero elevada. De tal modo habiendo aconsejado el experto diez
sesiones, alarazon de $ 500 por cada una, propongo la reduccién del monto del rengldn en la cantidad de PESOS CINCO MIL ($
5.000). (arts. 1068, 1069y concs. del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).  VI-2) Dafio Psicolégico y gastos de tratamiento:  Esta Sala
tiene dicho que ?el dafio psicoldgico y el moral, son rubros diferentes, por corresponder a sufrimientos de distinta indole, no siendo
el dafio moral una duplicacion de otros renglones componentes del haber indemnizatorio requerido, sino la sintesis cualitativa de
todos ellos en su proyeccion en el plano espiritual (Causa 61284 Reg. Int. N° D-49; 21/4/2009 -"Caro, Nelida Raquel c/
Municipalidad De Gral. San Martin § Dafiosy Perjuicios'), de esta manera propongo €l rechazo del agravio ental sentido. A fs.
475/485 obrala pericia psicol6gica, que luego de referenciar los antecedentes de autos y examen psicol égico, dictamina ?Se podria
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afirmar que el hecho de autos haincidido en lafaz psiquica de la actora, debido alas manifestaciones de patologia que se han
verificado, las cuales no se corresponden con patologias organicas ni estructurales del sujeto, ya que através de la convergenciay
recurrencia de | as técnicas administradas, no revelaron indicadores de patologia alienante de la personalidad. La secuela psiquica
producida por el accidente es diagnosticada como Desarrollo psicopatol 6gico post-traumético muy severo. El cual tiene una entidad
de incapacidad del 35%. Respecto de |os posibles sintomas que podria experimentar laactorasi no realiza el tratamiento, esla
continuidad crénicay progresivo agravamiento de la situacién psiquica actual...?. En tal sentido, la perito sugirio larealizacién de
dicho tratamiento de una sesion semanal por €l periodo deun afio.  La periciafue impugnada por la demandada a fs. 504/505, que
en lo medular, no comparte en cuanto a que el accidente reunid las caracteristicas indicadas por la experta, como paravalidar las
conclusiones arribadas por laexperta.  Lamisma en respuesta a dichas observaciones (fs. 557/558) fundamenté sélidamente las
conclusiones arribadas en el primer informe. Aln més, agregé que ?El porcentaje de la escala de evaluacion de la actividad general a
causa del accidente, se tomd la determinacion de que la misma tendria un porcentaje de 41%?.  Asi, los fundamentos cientificos
en que se basala pericia, estudios complementarios realizados y |a satisfactoria respuesta brindada por la experta, dota al dictamen
de la debida fuerza probatoria apoyado en los principios cientificos que se fundamentan, aconsgjando la sana critica, ante la ausencia
de elementos que desvirtlien la pieza pericia, la aceptacion de sus conclusiones (art. 474 del C.P.C.C.).  Ental contexto, y no
obstante las circunstancias personales de la victima sefialadas en el acépite donde se tratd el dafio fisico, atendiendo al principio que
gobiernalamateria (arts. 1067, 1068, 1075y concs. del C.Civ.) y pardmetros de esta Sala, la suma otorgada de $ 420.000 en la
instancia de origen, la que englobalaincapacidad y tratamiento psicol dgico, resulta por demas elevada, razén por lacual, se propicia
lareduccion de mismay la desagregacion de ambos items. Consecuentemente, se justiprecia laincapacidad en la cantidad de PESOS
DOSCIENTOS CICUENTA MIL ($250.000) y por tratamiento indicado por la experta, la suma de PESOS DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS ($ 16.800) (art. 165del C.P.C.C.).  VI-3)Dafio Moral: tiene dicho esta Sala, que €l dafio moral se configura por
el conjunto de padeceres, tristezas, angustias y sufrimientos recibidos por lavictimaaraiz del infortunio y que encuentran andarivel
normativo en el art. 1078 del C.Civ. (Causas: 48.469, 48.402, 48.139, 52.367 entre otras).  Asi, ho obstante compartir la
valoracion que harealizado el aquo al respecto, ha de merituarse que la desalineacién del gje de la piernainformada por el perito
médico (fs. 313), provocard un acortamiento de aquélla, derivandose de ello, que la victima no caminard en formanormal, lo que se
notard en el transito diario; configurandose en consecuencia, un dafio estético que debe resarcirse, en razén que incidird en una
afeccién en sus caros sentimientos.  De tal modo, considero que la suma de $ 20.000 otorgada por la quo esinsuficiente para
cubrir la partida. Ergo, propongo su elevacion alasumade PESOS CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000) (art. 1078 del C.Civ. y 165
del C.P.C.C)). VI-4) Gastos Terapéuticos. de autos surge que la victima fue atendida en entidades privadas y obra socia (fs.
489/499; 341/375, 418/420, 553/554 Y 606/607). Sin embargo, las méximas de la experiencia (art. 384 del C.P.C.C.), indican quela
existencia de muiltiples gastos en farmacia, traslados, consultas médicas, estudios que no son total o parcialmente gratuitos, que
deben realizarse, alaluz de urgenciadel caso o porque decididamente dichas entidades no cubren las mismas. De ahi, que juegala
presuncion (art. 163 inc. 5° segundo apartado del C.P.C.C.) de ciertas erogaciones vinculadas con lalesion sufriday tiempo de su
tratamiento que deben ser reintegradas més alla de los elementos que puedan arrimarse alas actuaciones.  En el caso de autos,
obran dieciseis constancias (fs. 378/393 de la actual foliatura) reconocidas afs. 377, con fechas que recorren el periodo entre abril y
julio de 2001, las que resultan posterioresy a su vez proximas a accidente de autos.  Por otra parte, |as constancias sefialadas,
fueron instrumentadas mediante facturas tipo ?C? emitidas por el responsable adherido a Régimen Simplificado para pequefios
contribuyentes (Ley 26.565), desvaneciéndose de tal manera, el agravio al respecto.  Asi, pues, considero razonable la estimacion
realizada por € a quo en uso de las facultades que emanan del art. 165 del C.P.C.C. estableciendo la cantidad de PESOS CATORCE
MIL QUINIENTOS ($ 14.500), proponiendo en consecuencia la confirmacion de la cuantiadelapartida. V1) En cuanto alas
costas de esta instancia, se propone imponerlas por su orden, en razon del resultado que emerge de las distintas cuestiones recursivas
planteadas por las partes y atendiendo ademas, a principio de reparacion integral. (art. 68 segunda parte del C.P.C.C., difiriéndose la
regulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del D.Ley 8904). Con los alcances expresados voto por la afirmativa. El
sefior Juez Dr. Lami, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion €l sefior Juez, Dr. Sirvén, dijo:
Atento €l resultado de lavotacion ala cuestion anterior, corresponde: I) MODIFICAR el monto de las partidas en concepto de:
1)Incapacidad Sobreviniente y Tratamiento Kinesioldgico: se reducen ala sumas de PESOS CIENTO SESENTA MIL ($ 160.000) y
CINCO MIL ($5.000), respectivamente. 2) Dafio Psicoldgico: se reduce ala sumade PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($
250.000). 3) Tratamiento Terapéutico se establece la suma de PESOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS ($ 16.800). 4) Dafio
Moral: se reduce alasumade PESOS CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000). I1) Se confirmala suma asignada en concepto de Darfio
Emergente (Gastos) en la suma de PESOS CATORCE MIL QUINIENTOS ($ 14.500). 111) Proponer laimposicién de las costas en
el orden causado (art. 68 segunda parte del C.P.C.C.), difiriéndose laregulacién de los honorarios para su oportunidad (art 31 del D.
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Ley 8904). Asilovoto. El sefior Juez Dr. Lami, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA Por lo expuesto, 1) SE MODIFICA el monto de las partidas en concepto de:
1)Incapacidad Sobreviniente y Tratamiento Kinesiolégico: se reducen ala sumas de PESOS CIENTO SESENTA MIL ($160.000) y
CINCO MIL ($5.000), respectivamente. 2) Dafio Psicoldgico: se reduce ala sumade PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($
250.000). 3) Tratamiento Terapéutico se establece la suma de PESOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS ($ 16.800). 4) Dafio
Moral: se reduce alasumade PESOS CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000). II) SE CONFIRMA la suma asignada en concepto de
Dario Emergente (Gastos) en la suma de PESOS CATORCE MIL QUINIENTOS ($ 14.500). I11) SE IMPONEN LAS COSTAS de
estainstanciaen el orden causado (art. 68 segunda parte del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de los honorarios para su
oportunidad (art 31 del D. Ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-

022895E
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