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Accidente In Itinere Indice Ripte

JURISPRUDENCIA Accidentein itinere. indice RIPTE Se modifica el monto de
condena establecido en la sentencia que hizo lugar a reclamo indemnizatorio fundado en un accidente in itinere sufrido por el
accionante, y se revoca el decisorio respecto alaactualizacion del importe resarcitorio de acuerdo al indice RIPTE.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 6 dias del mesdejulio de 2017 se
relinen los sefiores jueces de la Sala V, para dictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en €l orden de votacion que fue
sorteado oportunamente; y LA DOCTORA GRACIELA ELENA MARINO dijo: | - Contrala sentenciadictada afs. 175/180,
que hizo lugar a reclamo inicial, se alzala parte demandada Asociart A.R.T. SA. en los términos del memorial que luce glosado a
fs. 182/185 vta., que recibieraréplicade lacontrariaafs. 190/196 vta.  Asimismo, la perito médica apela los honorarios
profesionales regulados a su favor (v. fs. 181). 1l - El recurso interpuesto por la parte demandada se dirige a cuestionar la
actualizacion del monto indemnizatorio conforme el indice RIPTE.  En un caso andlogo a presente, la Corte Suprema de Justicia
dela Nacion en ?Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. s/accidente - ley especia ? del 7/6/2016, sefiald en |o pertinente: ?en
este caso no cabe duda de que: a) la propialey 26.773 establecié pautas precisas para determinar a qué accidentes o enfermedades
laborales corresponderia aplicarles |as nuevas disposiciones |egales en materia de prestaciones dinerarias; y b) ante la existencia de
estas pautas legal es especificas queda excluida la posibilidad de acudir alas reglas generales de lalegislacion civil sobre aplicacion
temporal delasleyes. Lasimple lectura de los textos normativos resefiados en el considerando 5° de este pronunciamiento basta para
advertir que del juego armonico de los arts. 8° y 17.6 de laley 26.773 claramente se desprende que laintencién del legislador no fue
otraque lade: (1) aplicar sobre los importes fijados a fines de 2009 por el decreto 1694 un regjuste, segun la evolucién que tuvo el
indice RIPTE entre enero de 2010 y la fecha de entrada en vigencia de laley, que los dejara "actualizados' a esta Ultimafecha; y (2)
ordenar, a partir de ali, un regjuste cada seis meses de esos importes de acuerdo con la variacion del mismo indice. Y que del art.
17.5 también se desprende claramente que estos huevos importes "actualizados' solo rigen paralareparacién de contingencias cuya
primera manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia del capitulo de laley referente a
las prestaciones dinerarias del régimen de reparacion. En sintesis, laley 26.773 dispuso el regjuste mediante €l indice RIPTE de los
"importes" alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del decreto 1694/09 exclusivamente con € fin de que esas prestaciones de sumafija
y pisos minimos regjustados se aplicaran alas contingencias futuras; mas precisamente, a los accidentes que ocurrierany alas
enfermedades que se manifestaran con posterioridad a la publicacién del nuevo régimen legal. El texto del art. 17.5, al establecer que
"las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero "entrarian en vigencia a partir de la publicaciéon delaley en el Boletin
Oficia, no dejo margen alguno para otra interpretacion. 9°) Que la precisa regla que emana de este Ultimo precepto legal no puede
dejarse de lado, como lo hizo el a quo, mediante la dogmética invocacion de supuestas razones de justiciay equidad. Por o demés,
tampoco es posible justificar tal apartamiento acudiendo ala doctrina de los precedentes "Arcuri Rojas" y "Camusso” (Fallos:
332:2454 y 294:434, respectivamente), mencionados por la parte actoraa solicitar la aplicacion de las disposiciones de laley 26.773
que aluden ala actualizacion por el indice RIPTE (fs. 540/547), pues las circunstancias del sub examine difieren notablemente de las
tratadas en aquellos casos?.  En consecuencia, por las razones expuestas y toda vez que en este caso se dan los fundamentos
facticosy juridicos valorados por la Corte Suprema, propicio admitir la queja deducida por lademandaday revocar €l decisorio de
grado respecto ala actualizacién del monto indemnizatorio de acuerdo al indice RIPTE. 111 - Se agraviatambién |a parte
demandada por la condena al pago de laindemnizacién adicional previstapor € art. 3 delaley 26.773, en tanto se trata de un
accidente in itinere, que no contempla dicho incremento.  Laparte actoraafirmé en el inicio que el 10 de febrero de 2014 alas 7,
sufrié un accidente durante el trayecto de su domicilio al trabajo, cuando el transporte publico en el que vigjaba frend bruscamentey
al querer sujetarse parano caerse, sufrié laruptura del quinto dedo de lamano izquierda (v. fs. 4), lo que evidencia claramente que €l
demandante sufrié un accidente initinere.  Puntualizalarecurrente que la referida norma solamente es aplicable a aquellos
siniestros acontecidos cuando el trabajador se encuentra a disposicion del empleador y que no corresponde en |os casos de
accidentesinitinere.  Es menester destacar que el art. 3°delalLey 26773, incorporaa sistema de reparaci én sistémico por
infortunios laborales, unaindemnizacion adicional de pago Unico, equivalente al 20% del capital que resulte originado en las causas
gue contempla el sistema, ello amodo de compensacién por |os dafios no reparados en €l régimen especial.  Esasi quelaley
26773 ha establecido entonces un adicional como reparacion, pero excluye expresamente su operatividad en caso de tratarse de un
accidente in itinere, como el de marras. Laldgicacon lacual lanorma referidaintroduce este aspecto, es gjustada a sistema de
reparacion de dafios en la esferabajo andlisis, ya que introduce no de modo discriminatorio o vulnerando €l principio constitucional
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deigualdad en desmedro del trabajador la solucién propiciada, sino que conjugalas vias civilesy laborales bgjo laldgica del sistema
juridico sin contradecirlo a punto tal que amerite un andlisis de contradiccion con la norma fundamental, de modo que |a presente
situacion no resulta subsumible en el andlisis del nivel que introduce la parte, ya que habilitadala viacivil a damnificado para
requerir al directo causante del dafio su reparacion en tal esfera de responsabilidad, no resultan vulneradas ni controvertidas las
normas constitucionales de nivel jerérquico superior al delaley enandlisis.  Corresponde entonces distinguir que la solucién que
propugnalaley 26773 no resulta ser inconstitucional por el tratamiento diferenciado que efectla respecto de los accidentesin
itinere, ya que ello se encuentrainserto bajo laldgica del sistemajuridico en andlisis sin contradiccion, por cuanto la normaen
definitiva no hace mas que reflgjar distintas soluciones a obligaciones de reparacién por dafios con causas disimiles dentro de la
esferaregulada por €lla, o que resulta correcto y ajustado a derecho. Las obligaciones que dan origen a un accidente in itinere tienen
su fundamento en el sistema de solidaridad ante la contingencia social, no asi €l resto de los infortunios laboral es contemplados por
el sistematarifado en donde la contingencia social justamente emana de la propia esfera de cuidado tanto de la ART como de su
asegurada, por lo que sus implicancias resarcitorias encuentran una solucion diferente alade analisis. ~ Ahorabien, ladeclaracion
de inconstitucionalidad en cuestion merece especial andlisis, bajo los lineamientos que preceden, es decir que en |o atinente al
andlisis sistémico derivado de nuestra CartaMagna, y a su vez, ha de analizarse ello siempre en miras al caso concreto. Por |o supra
expuesto, lainconstitucionalidad del art. 3 delaLey 26773 que pretende la parte actora por excluir alos infortunios laboralesin
itinere no afecta el principio de igualdad ante laley, porque no veda a damnificado la viareparatoria pararesarcir € dafio en
andlisis, lo cual tampoco deviene en discriminatoria como derivacion de las conclusiones que preceden, ya que objetivamente
propicia una solucion atendible dentro del sistema.  Es dable recordar finalmente, que €l principio de igualdad que contempla
nuestra Carta Magna en su art. 16, refleja su operatividad ?en igualdad de condiciones?. En este marco, las hipotesis en andlisis no se
encuentran subsumidas en las condiciones que la norma contempla, por lo cual tampoco advierto contradiccion en este sentido.

La situacién se hace més patente en el caso de autos, en el que el reclamo tiene su origen en un accidente in itinere, contingencia
social genatotalmente alaesfera de cuidado tanto delaA.R.T. como de su asegurada. En este orden de ideas, |as prestaciones que
se abonan responden a un seguro social que, adiferencia de una accion propiamente resarcitoria, no tiene porqué ser integral pues no
esta en juego la propiedad garantida por el articulo 17 de la Constitucién Nacional, sino un sistema de solidaridad ante la
contingencia social. Lo que tornainconstitucional el régimen no es que sea de seguridad social, sino que en origen se hubiera vedado
laaccion resarcitoria con relacion al comdn de |os habitantes en un acto patente de discriminacién social deorigenlegal.  Por otra
parte, el sentenciante de grado parece desconocer el contenido de lanormaa condenar de manera arbitraria a abonar del adicional
cuestionado.  Consecuentemente, por |as razones expuestas, propicio modificar |o decidido al respecto y revocar la condena
respecto del adicional con fundamento en el art. 3delaley 26.773. 1V - De acuerdo ala solucién que se propicia, teniendo en
cuenta que el monto resultante de la aplicacion de laférmula establecida en € art. 14 ap. 2 inc. a) delaley 24.557 alcanzaa $
47.922,24 (53 x $6.078,96 x 9,84% x 65/43 -1,5116-) y que dicha suma resulta ser superior a piso minimo establecido por €l art. 14
inc. 2.ade esanorma (modif. por dec. 1694/09 y por art. 17.6 ley 26.773) gjustado seguiin el indice RIPTE, el cual, seglin Resol. N°
34/2013 de la Secretaria de Seguridad Socia -conf. dec. 472/2014- que asciende a$ 46.902,26 (476.649 x 64%, conforme citada
Resol. N° 34/2013), corresponde aplicar al caso de autos laprimerasumamencionada.  Detal modo, de prosperar mi voto,
corresponde modificar parcialmente la sentencia dictada en la anterior instanciay fijar €l capital de condena en lasumade $
47.922,24, ala que se deben aplicar losintereses dispuestos en las Actas 2.601 y 2630, desde el 10/2/2014 hasta su efectivo pago.

V - Ante el nuevo resultado del litigio y en virtud de lo normado por €l art. 279 del C.P.C.C.N., corresponde dejar sin efecto la
imposicion de costas y |as regulaciones de honorarios practicadas en lainstancia anterior y determinarlas en formaoriginaria. ~ En
virtud de ello, propongo imponer las costas de lainstancia anterior a cargo de la demandada (conf. art. 68 C.P.C.C.N.). Teniendo en
cuentalacalidad y extension de las tareas desempefiadas por €l profesional interviniente (arts. 6, 7, 9, 11, 19, 37y 39 delaley
21.839) propongo regular los honorarios por la actuacion en primerainstancia ala representacion y patrocinio de la parte actora (que
incluye laactuacion ante el SECLO), delademandada Asociart A.R.T. SA.y delaperito médicaen € ...%, ...% Yy ...%,
respectivamente, a calcular sobre el nuevo capital de condenamésintereses. VI - Atendiendo al resultado del recurso traido a
conocimiento de esta al zada, voto para que las costas en esta instancia se declaren en el orden causado (cfr. art. 68, segundo péarrafo,
C.P.C.C.N.), acuyo efecto, postulo regular los honorarios correspondientes ala representacion y patrocinio letrado de la parte actora
y de lademandada Asociart A.R.T. SA. en€l ...% delo que en definitiva les corresponda, respectivamente, por sus laboresen la
instancia de origen (cfr. art. 14, ley 21.839). EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT manifestd: que por andogos
fundamentos adhiere al voto de la Sra. Jueza de Camara preopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, €l
TRIBUNAL RESUELVE: 1) Revocar laaplicacion del indice RIPTE en laforma dispuesta en la sentencia de grado. 2) Modificar €l
monto de condena en la sumade PESOS CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS CON VEINTICUATRO
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CENTAVOS ($ 47.922,24) laque devengara los intereses dispuestos en el considerando |V del primer voto desde el 10/2/2014 hasta
su efectivo pago; 3) Dejar sin efecto laimposicion de costas y |as regulaciones de honorarios practicadas en la instancia anterior; 4)
Costas y honorarios conforme lo propuesto en los puntos V y VI del mencionado primer voto; 5) Registrese, notifiquese, cimplase
con € art. 1 delaley 26.856, Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13y devuélvase. Con lo que terminé el acto, firmando los
sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se dgja constancia que la vocalia 2 se encuentra vacante (art. 109 RIN). Greciela
ElenaMarino  Juezde Camara  Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara Correlaciones:

Ley 26773 - BO: 26/10/2012 Reyes, Emiliano Hernan c/Galeno ART SA g/accidente - ley especia - Cam. Nac. Trab. -
SALA VII -15/09/2015 - Citadigital lUSIJUO06029E Montenegro, Claudio Javier c/Mapfre Argentina ART SA s/accidente -
ley especial - Cam. Nac. Trab. - SALA | - 26/10/2015 - Cita digital lUSJU004708E 022257E
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