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Accidente Laboral Recurso Extraordinario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente laboral. Recurso extraordinario En el marco de un juicio por accidente de trabgjo, se
concede el recurso extraordinario interpuesto por la demandada por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Santa Fe, 16 de mayo del afio 2017.  VISTOS: Los autos "LEBRAND, Sergio Eduardo contraLA CAJA ART S.A. -Accidente
Laboral- (Expte. 256/14)" (Expte. C.S.J. CUIJ nro. 21-00510400-6), venidos para resolver acerca de la concesion del recurso
extraordinario federal interpuesto por la demandada para ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion contra la sentencia de fecha
8.03.2016 (fs. 41/43); y,  CONSIDERANDO: 1. Surge delas constancias de la causa que por resolucién registradaen A.y S.
T. 267, pags. 348/350, en fecha 08 de marzo de 2016, esta Corte resolvio desestimar €l recurso de queja interpuesto por la
demandada contra la sentencia de la Sala Primera -integrada- de la Camara de Apelacién en lo Laboral de la ciudad de Santa Fe.
Es el pronunciamiento de este Cuerpo el que ahora se objeta através de lavia previstaen € articulo 14 de laley 48, por considerar
larecurrente que el mismo incurrid en falta de fundamentacion, aplicando retroactivamente una normano vigente al momento del
hecho que motivo lademanda, lo cual e ocasiona un gravamen, al afectar un interésjuridico personal y actual.  Sostiene quela
resolucion se aparto claramente de lalegislacion aplicable al caso, omitiendo por completo dar motivacion para condenar a su parte
en basealaley 26.773. Solicita que la Corte nacional case la sentenciay larevoque por cuanto la misma arbitrariamente establece
una doble actualizacion: aplicacion del RIPTE y también deintereses.  Explicalos alcances del articulo 17, incisos 5° y 6°, dela
Ley 26.773 en relacion alavigencia que establece €l primero y €l quantum del calculo del RIPTE dispuesto por €l segundo,
aclarando que es el articulo 8 el que normala posterior actualizacién semestral general de las prestaciones correspondientes.
Agrega que el incremento de las prestaciones dinerarias fijadas por la norma va acompafiado del incremento de las alicuotas que se
abonan alas aseguradoras de riesgos del trabajo, por 1o que en el presente caso y con la aplicacién retroactiva denunciada el
incremento en las alicuotasno sedio.  Enfatiza que el sentenciante "pretende suponer laintencionalidad del legislador en
oposicion alaclaridad delaletradelaley”, y que por €l contrario, lafinalidad de todas estas normas es incrementar [os montos de
las indemnizaciones por las contingencias cubiertas por laLey de Riesgos del Trabajo pero no de modo retroactivo.  Afirma que
la sentencia vulnera derechos y garantias constitucionales, desde que la interpretacion aludida afecta seriamente €l patrimonio de la
aseguradora como consecuencia directa de la ruptura de la ecuacion econémica financiera del contrato de afiliacion y, ademas
perjudicariala masa de | os asegurados toda vez que sobrevendrialainequidad de la distribucion de las prestaciones. Expresa que
el principio deirretroactividad de laley slo reconoce una excepcion que es cuando la retroactividad esta establecida en lamisma
ley, con el limite de no aterar derechos amparados por la Constitucion, y que el laLey 26.773noesel caso.  Seflala que con esta
errénea aplicacion e interpretacion legal su parte se ve obligada a pagar un monto mayor a que le hubiese correspondido en funcion
delo establecido por €l Decreto 1278/00, puntualizando que, ademés, la aplicacion del RIPTE esté prevista paralos topes, pisosy
las sumas Unicas, pero nunca paralas formulas del articulo 14, que contiene una actualizacion através del salario.  Aseveraque
también se alterd el objeto del contrato de seguro, puesto que el mismo esta constituido por un hecho futuro e incierto, por lo que no
puede aplicarse la hormativa que cuestiona a presente sin afectar directamente ese objeto.  Observa que para hacer frente alas
nuevas prestaciones que representan en promedio un aumento del 70%, con lo que la aseguradora cobra en concepto de alicuotas, no
alcanzaria para hacer frente amés prestaciones.  En suma, sostiene que |o fallado vulneratambién el principio de legalidad, y su
derechodeigualdad. 2. Estando afallo laresolucion del recurso extraordinario impetrado, comparecio el actor afojas 88/90 afin
de "denunciar un hecho nuevo" consistente en que a su criterio quedo firme la aprobacion de laliquidacién y orden de pago
efectuada por lajueza de primerade instancia, 1o cual fue aceptado por lademandada "sin impugnar ni hacer reserva algunade su
derecho".  Corrido €l pertinente traslado |a accionada alega que el hecho de que su parte haya practicado liquidacion de acuerdo a
lo ordenado por la sentencia de Alzada, "...no implica un consentimiento de lamisma...", maxime porque contra la misma dedujo
oportunamente recurso de inconstitucionalidad, posteriormente recurso de queja, y ahora el recurso extraordinario federal.
Puntualiza que de ninglin modo puede entenderse que su reclamo se volvieraimprocedente ni que hubiera desistido del presente
recurso (f. 93). 3. Corresponde ante todo brindar la siguiente respuesta a planteo del accionante en cuanto invoco en su
presentacion de f. 88 la existencia de un hecho nuevo que implica-a su criterio- un comportamiento procesal contradictorio de parte
deLaCaaART S.A. que determinarialainadmisibilidad del recurso extraordinario federal interpuesto. Y no esesaladecision a
adoptar por cuanto surge claramente la voluntad de la demandada de mantener laimpugnacion de lo resuelto, en tanto interpuso los
recursos de inconstitucionalidad local y ahora el extraordinario federal, debiéndose destacar que la deducciédn del remedio previsto
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por laLey 7.055 no determinala suspension de la gjecucion de la sentenciarespectiva.  Ahorabien, y yaen el examen de
admisibilidad que debe efectuar este Organo afin de conceder o no -seglin corresponda- € remedio intentado, es posible advertir
gue la postulacion esgrimida por la recurrente ostenta entidad suficiente para operar la apertura de lainstancia extraordinaria federal,
desde que remite a materia que ha sido motivo de consideracion expresa por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa
"Espésito, Dardo Luisc. ProvinciaA.R.T. S.A. s. accidente - ley especial” (fallo defecha7.06.2016).  Por las razones expuestas,
la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE: Conceder €l recurso extraordinario interpuesto por la demandada para
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Oportunamente ordénese la elevacion delosautos.  Registrese y hagase saber.

FDO.: ERBETTA - FALISTOCCO - GUTIERREZ - NETRI - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
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