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Accidente Laboral Vigencia De Las Normas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente laboral. Vigencia de las normas. Las Leyes se aplican a partir de su entrada en vigencia

desde la publicacion en €l Boletin Oficial. En la ciudad de Venado Tuerto, alos 17 dias del mes de Febrero del afio 2017
, Sereunieron en acuerdo los Sres. Miembros de la Camara de Apelacién en o Civil, Comercia y Laboral, de Venado Tuerto,
Doctores Héctor M. Lépez, Juan Ignacio Prolay Adriana Mana, este Ultimo por integracion en razon de la vacancia jubilatoria del
Dr. Carlos Alberto Chasco, con €l fin de dictar sentencia en los caratulados 2GALEANO, RAMON ALCIDES ¢/ SICAMAR SA. ¢
DEMANDA LABORAL? (Expte. Nro. 323/15), venidos en apelacion del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nro. 3, Laboral,
de Venado Tuerto, estableciéndose a efecto plantear |as siguientes cuestiones.  Primera: ¢Es justa la sentencia recurrida?
Segunda: ¢Qué resolucion corresponde dictar?  Correspondiendo votar en primer término a Sr. Vocal Dr. Héctor M. Lopez., a
estacuestion dijo: 1. El Sr. Juez de Primera Instanciade Distrito en lo Laboral, de Venado Tuerto mediante Sentencia Nro. 4, de
fecha 03 de Febrero de 2015, obrante afs. 345/354, 1. declaré lainconstitucionalidad de los arts. 46.1 delaL.R.T., resguardando su
competenciamaterial. 2. Declard lainconstitucionalidad e inaplicabilidad al caso delos arts. 21, 22y 50 de L.R.T., con las
modificaciones introducidas por el decreto 1278/2000 y |os decretos reglamentarios 717/96 y 410/01. 3. Rechaz6 integramente la
demanda contra la co-demandada SICAMAR S.A. Y SERVICE MEN S.A., con costas a actor. Hizo lugar ala excepcion de faltade
legitimacion pasiva, por el reclamo que por reparacion integral impetrado por MAPFRE ART S.A., pero condenandola a abonar a
actor en €l plazo de cinco dias, en concepto de prestaciones dinerarias por incapacidad laboral de tipo permanente, parcial y
definitiva, que dispone € art. 14 delaL.R.T. Segln decreto 1278/00, una suma de pago Unica de $21.558,58, con mas un interés
igual alatasa activasumada del B.N.A. Impuso las costas con relacion alaindemnizacion tarifada, ala co-demandada vencida
MAPFRE ART SA. (art. 101 C.P.L.).  Dicho resolutorio hasido apelado por €l actor (fs. 355), que le fuera concedido afs. 356,
elevandose a posterior losautos aestaazada.-  Corrido el traslado ala apelante, previo aexpresar sus agravios, manifiesta que
desiste del recurso contra las co-demandadas SICAMAR METALES S.A. Y SERVICE MEN S.A., expresando agravios, afs. 389
vto./394 y vto., los que son contestados afs. 403/406 y vto.  Luego del tramite resefiado se convocan los autos ala Sala (fs. 415),
con notificacion de los litigantes (fs. 416 y vto.), quedando |os presentes en estado de ser revisados por este Tribunal.  El relato de
los antecedentes de |a causa no ha sido objetado por las partes, por o tanto hago la pertinente remision al fallo en este aspecto.  En
su memorial recursivo la actora expresd su agravio por las siguientes cuestiones: Lo agraviala aplicacion del decreto 1278/00, sin
sus acutalizaciones posteriores. Tanto laley 26.673/12 como el decreto 1694/09, debiendo aplicarse tales normas tal como lo
dispone el art. 7 del C.C.C.N.. Citajurisprudencia; b) Se agravia de laimposicion de costas a actor respecto de las co-demandadas
Sicamar y Service Men, debiendo imponerse en su totalidad a la aseguradora, puesto que su parte ha acreditado |a responsabilidad de
lasmismas.  Por su parte, la co-demandada Mapfre S.A:, procede arebatir puntualmente cada una de las criticas de larecurrente,
bregando por la confirmacion del Fallo alzado.  Paso adar tratamiento al recurso en ciernes, paralo cudl han menester referirse a
actual estado de lareparacion integral (al que endereza el reclamo la quejosa) alaluz de los fallos mas recientes de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, y veremos que esta doctrina constante ha sido la que escogié €l a.quo pararesolver. Al respecto
cabe traer a presente por su identidad o que ha dicho esta Camarain re ?7DALMASSO, Adan Antonio ¢/ PROVINCIA A.R.T. SA.
s DEMANDA LABORAL? (Expte. N° 257/2015), homologable a presente. Alli textualmente se dijo: ?Si bien aprimeravista el
presente caso puede parecerse a otros en los que la Sala ha sostenido € criterio de la aplicacion de laley nueva a las consecuencias
vigentes de relaciones juridicas ya extinguidas, tengo parami que existen profundas diferencias. Veamos. En general, cuando la Sala
se ha expedido en este Ultimo sentido, ha sido en ocasion de accidentes de trabajos sucedidos con posterioridad ala sancion del
decreto ley 1694/2009, pero antes de lavigenciade laLey 26.773, puesto que ambos regimenes son compatiblesy laley de algin
modo viene aelevar el rango normativo de derechos que habia ya tenido reconocimiento por el Poder Ejecutivo. En cambio, el caso
gue ahora estamos juzgado, y como |o admite en su respuesta de los agravios |a propia parte actora, €l accidente sucedi6 antes
-10/05/2007- incluso de que entrara aregir €l decreto 1694/2009.  Valerecordar que el art. 16 de éste Ultimo decreto establece
que: ?Las disposiciones del presente decreto entraran en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicaran alas
contingencias previstas en laLey N° 24.557 y sus modificaciones cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa
fecha.? Si tenemos presente que la norma entré en vigencia el 06/11/2009 -fecha de su publicacion en el Boletin Oficial-, luego,
claramente el accidente objeto de este pleito sucedio dos afiosy medio antes.  Ahorabien, el art. 16 del decreto 1694/09
claramente no prevé que sus disposiciones se apliquen alas consecuencias vigentes de accidentes sucedidos antes de su entrada en
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vigencia, sino todo lo contrario. Y lo mismo puede decirse de ladisposicion del art. 17, inc. 5, ley 26.773, cuyo texto reza: ?Las
disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de estaley entraran en vigencia a partir de su publicacién en el
Boletin Oficia y se aplicaran alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion
invalidante se produzca a partir de esafecha.? A tenor de lo expuesto, luce exorbitante ordenar la aplicacion de las normas de la
Ley 26.773 al presente caso, ya que la propia normalo excluye. En este punto, no podemos dejar de hacer mencién a precedente
?Espésito? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que en lo que aqui interesa sostiene: ?8°) Que las consideraciones
efectuadas en la causa "Calderén" en modo alguno pueden ser tenidas en cuenta parala solucién del sub lite, pues en este caso no
cabe duda de que: a) la propialey 26.773 estableci6 pautas precisas para determinar a qué accidentes o enfermedades |aborales
corresponderia aplicarles las nuevas disposiciones | egales en materia de prestaciones dinerarias; y b) ante la existencia de estas
pautas |egal es especificas quedd excluida la posibilidad de acudir alas reglas generales de lalegislacion civil sobre aplicacion
temporal delasleyes.  ?Lasimple lectura de |os textos normativos resefiados en el considerando 5° de este pronunciamiento basta
para advertir que del juego armonico delos arts. 8° Y 17.6 de laley 26.773 claramente se desprende que laintencion del legislador
no fue otra que la de:(1) aplicar sobre los importes fijados a fines de 2009 por €l decreto 1694 un reajuste, segun la evolucion que
tuvo el indice RIPTE entre enero de 2010 y lafecha de entrada en vigencia de laley, que los dejara "actualizados' a esta Ultima
fecha; y (2) ordenar, a partir de ali, un regjuste cada seis meses de esos importes de acuerdo con la variacion del mismo indice. Y
que del arto 17.5 también se desprende claramente que estos nuevos importes "actualizados' solo rigen paralareparacion de
contingencias cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad a lafecha de entrada en vigencia del capitulo
delaley referente alas prestaciones dinerarias del régimen de reparacion.?  ?En sintesis, laley 26. 773 dispuso €l regjuste
mediante el indice RIPTE de los "importes' alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del decreto 1694/09 exclusivamente con €l fin de
que esas prestaciones de suma fijay pisos minimos regjustados se aplicaran alas contingencias futuras; méas precisamente, alos
accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad ala publicacion del nuevo régimen legal. El
texto del art. 17.5, a establecer que "las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero" entrarian en vigenciaa partir de la
publicacion de laley en el Boletin Oficial, no dejé margen alguno paraotrainterpretacion.  9°) Que la precisa regla que emana de
este Ultimo precepto legal no puede dejarse de lado, como o hizo el a qua, mediante |a dogmética invocaci én de supuestas razones
dejusticiay equidad.?  Por |os motivos expuestos debe rechazarse el agravio en este aspecto.  Igual suerte debe correr €l
agravio sobre costas, habida cuenta del sistema objetivo de vencimiento contenido en nuestro Cédigo de Rito (art. 101 C.P.L.) En
consecuencia, a esta cuestion voto, pues, por lanegativa- A lamisma cuestion el sefior vocal Dr. Juan Ignacio Prola, aquien le
correspondi6 votar en segundo lugar dijo:  Adhiero al voto precedente.  Concedidala palabraala sefioravocal Dra. Adriana
Mana, a quien correspondié votar en tercer término, y aesta cuestion dijo:  Habiendo efectuado el estudio del juicio, y advirtiendo
laexistencia de dos votos concordantes, invoco la aplicacion al caso de lo previsto en € art. 26 LOPJ, sin emitir opinion.  Atento
el resultado obtenido al tratar las cuestiones planteadas, el pronunciamiento que corresponde dictar es: Rechazar el recurso de
apelacion, confirmando integramente el fallo alzado. Se imponen la costas a la actora recurrente (art. 101 C.P.L.).- Practiquese por
Secretarialaliquidacion previstaen el art. 20 del C.P.L. Los honorarios de la alzada se regulan en el cincuenta por ciento de los que
correspondan alasede de origen.- A lamisma cuestion el sefior vocal Dr. Juan Ignacio Prola, a quien le correspondié votar en
segundo lugar dijo: Adhiero al voto precedente.  Concedidala palabra ala sefioravoca Dra. Adriana Mana, aquien correspondio
votar en tercer término, y aestacuestion dijo: ~ Meremito alo expuesto en laprimeracuestion.  En mérito alos fundamentos
del Acuerdo que antecede la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de Venado Tuerto: RESUELVE: |. Rechazar
€l recurso de apelacion, confirmando integramente el fallo apelado; I1. Seimponen las costas ala actora recurrente (art. 101 CPL);
[11. Practiquese por Secretarialaliquidacion previstaen el art. 20 del CPL; V. Los honorarios de la alzada se regulan en el cincuenta

por ciento de los que correspondan alasede de origen.-  Insértese, hégase saber y bajen.- (Expte. Nro. 323/15) Dr. Héctor
MatiasLOpez  Dr.JuanIgnacio Prola  Dra.AdrianaMana -art. 26 LOPJ.-  Dra. AndreaVerrone
Notas: (*) Sumarios elaborados por Juris online 016319E
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