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Accidente Responsabilidad Objetiva Sentencia Arbitraria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente. Responsabilidad objetiva. Sentencia arbitraria. Laobligacion de reparar nace cuando

alguien resulta perjudicado como consecuencia de la violacién de un deber juridico preexistente. Enlaciudad de
Venado Tuerto, alos 17 dias de Febrero de 2017, se reunieron en acuerdo los Sres. Miembros de la Camarade Apelacion en lo
Civil, Comercia y Laboral, de Venado Tuerto, Doctores Héctor M. LOpez, Juan Ignacio Prolay Maria de los Milagros Lotti, esta
ultima por vacanciajubilatoriadel Dr. Carlos Alberto Chasc, con €l fin de dictar sentencia en los caratulados 2CASTILLO, JUANA
MARTINA ¢/ GUZMAN, MAURO RAUL s/ DANOSy PERJUICIOS? (Expte. Nro. 110/16), venidos en apelacion del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito Nro. 3, en lo Civil y Comercial, de Venado Tuerto, de Primera Nominacion, estableciéndose al efecto
plantear las siguientes cuestiones:  Primera: ¢Es nulalasentenciarecurrida?  Segunda: ¢Esellajusta?  Tercera: ¢Qué
resolucion corresponde dictar?  Correspondiendo votar en primer término a Sr. Voca Dr. Héctor M. Lépez., aesta primera
cuestion dijo:  El recurso de nulidad interpuesto (fs. 219) no ha sido sustentado en estainstancia. Mas alla de las criticas
generalizadas que formula afs. 242 vto./243. Tampoco se advierte la existencia de vicios o irregul aridades procesal es declarables de
oficioy, atodo evento, las quejas de |la recurrente son canalizables por el recurso de apelacion ya que denunciala existencia de
supuestos errores in iudicando y no in procedendo, sumado a ello que lanulidad es estrictay restrictiva- ~ Asi me expido (art. 360
y 361del C.P.C.C.) A lamismacuestion el sefior vocal Dr. Juan Ignacio Prola, aquien le correspondi6 votar en segundo lugar
dijo: Que adhiere alos fundamentos expuestos por el Sr. Vocal Dr. Héctor M. Lépez, y votadelamismamanera.  Concedidala
palabraalasefioravoca Dra. Mariade los Milagros Lotti, a quien correspondi6 votar en tercer término, y a esta cuestion dijo: Que
habiendo tomado conocimiento de la existencia de dos votos concordante, invoca la aplicacién del art. 26 delalL.O.P.J.,
absteniéndose de emitir opinion.. A lasegundacuestion € Dr. Lépez dijo:  No hubo cuestionamiento de las partes al relato de
los antecedentes de |a causa que registra el fallo cuestionado por |o que hago remisién del caso, como parte integrante del acuerdo.-

La Sra. Juez de Primera I nstancia, mediante la sentencia Nro. 1465, de fecha 23 de Noviembre de 2015, hizo lugar ala demanda,
condenando al demandado a abonar al actor, dentro del término de 10 dias las sumas que consigna en sus considerandos, con més los
intereses a razon de la tasa promedio entre activay pasivasumadadel B.N.A. .- Leimpuso las costas alademandada.-  Contra
dicho decisorio interpuso recurso de apelacion el demandado afs. 219, expresando agravios afs. 242/244, 1os que fueron
contestados afs. 246/253y vto.  En su memorial recursivo cuestiond la recurrente la sentencia sosteniendo: @) Lo agraviaque la
a.quo impute responsabilidad objetiva a su parte. Tiene por cierto la existencia de un siniestro sin prueba que lo confirme, por ende
lasentencia es arbitrariay pasible de nulidad. Lo agravialavaloracion de la prueba que hace laa.quo y la prescindencia de la prueba
de la demandada; b) Lo agravia que la a.quo exprese que para eximirse de responsabilidad debio probar que el vehiculo fue utilizado
contra su voluntad expresa o presunta; ¢) Lo agravia que la a.quo exprese que la sola acreditacion de su titularidad registral genere la
responsabilidad del demandado. Pero no se ha probado el nexo causal. Nunca probd el hecho ni el dafio. Lapericialedio € 3 % de
incapacidad, siendo que el mismo perito dio el 10 % en el aseguramiento de pruebas; d) Lo agravia que hayafundado la
responsabilidad en las razones expuestas; €) Lo agravia que haya fijado por incapacidad la suma de $ 10.000, por gastos médicos $
400y por dafio moral $ 8.000, con més intereses. Reitera su critica ala atribucion de responsabilidad objetiva; f) Que haya hecho
lugar alademanda; g) Que le hayaimpuesto lascostas.  Bien, paso a dar tratamiento al fallo bajo recurso y paraun légicoy
correcto enfoque de la cuestion se debe, primeramente, analizar |a cuestion relativa alalegitimacion pasiva de larecurrente, para, de
acuerdo alo que concluya, continuar con el andlisis de la distribucién de la responsabilidad y, finalmente, |as cuestiones accesorias
convocadas.  Se ha pronunciado nuestro Méximo Tribunal Provincia sobre la cuestidn en los siguientes términos ?El Alto
Tribunal ha destacado que, si bien el articulo 27 del Régimen de la Propiedad Automotor (segin reforma de laley 22.977) cred un
expeditivo procedimiento para que aquéllos se eximan de responsabilidad mediante la denuncia unilateral de haber hecho tradicion
del vehiculo al adquirente, dicho mecanismo no excluye la posibilidad de acreditar en juicio que €l titular registral habia perdido la
guarda del vehiculo con anterioridad a hecho dafioso, debiendo tal extremo ser evaluado en orden adecidir si subsistiao no la
responsabilidad que le atribuye la primera parte del art. 27 delaley 22.977, tesis ésta que se sustenta en unainterpretacion delaley
gue atiende al propésito que lainspiray asegura su finalidad, pues si laley exime de responsabilidad a quien efectlia una denuncia
unilateral de venta -cuya sinceridad no es objeto de comprobacion- no cabe privar del mismo efecto a quien demuestra
efectivamente que se encuentra en idéntica situacion, es decir que no dispone del vehiculo por haberlo enajenado y hallarse el
automotor en poder del adquirente o de terceros que de éste hubiesen recibido €l uso, tenencia 0 posesion, criterio que se reafirma al
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reparar en que laley no establece una praesumptio iuris et de iure de que el propietario que no denuncié haber vendido y entregado
el automotor conserva su guarda (art. 26 del decreto ley 6582/58), por lo que configuraria un exceso ritual privar a titular registral
de laposibilidad - juridicamente relevante- de demostrar si concurre tal extremo. (CSJSin re Muga, NidiaA. ¢/ Wilson, Mario A. y
Otro §/ Recurso de Inconstitucionalidad - Indemnizacion de Dafios y Perjuicios - Recurso Directo? (Expte.: C.S.J. Nro.. 198 ANO
2005)  Uno delos medios para acreditar €l desprendimiento de la guarda es através del mecanismo previsto por el art. 27 delaley
22.977, que habilitala denuncia de venta a la que puede recurrir el vendedor para probar que el adquirente es quien se demostré
negligente en larealizacion de los trémites de transferencia, pero que de hecho, €l vendedor se habia desprendido de la guarda del
rodado con anterioridad al acaecimiento del evento que genera el deber dereparar.  No efectuadala denuncia, la Corte Suprema
ha abierto paso ala eximicién de responsabilidad de quien acredit6 en el proceso de modo fehaciente que perdié la guarda del
rodado (arg. CSIN Fallos 310:149; 311:193; ademés, " Seoane Jorge ¢/ Entre Rios Prov. & dafios" y "Camargo Martinac/ San Luis
Prov. &/ dafos"), éste Ultimo citado por larecurrente.  En el fallo "Seoane”, €l titular registral del rodado protagonistadel siniestro
eralaProvincia de Entre Rios, y no un particular. A su vez, dicho vehiculo habia sido subastado y adquirido por un tercero aquien
se entregd la posesion del automotor tal como se documentara en €l acta respectiva, todo ello con anterioridad a que acaeciera el
evento generador de la responsabilidad. Paramas, la venta en subasta habia sido dispuesta por medio de un decreto dictado por €l
Poder Ejecutivo provincia y, unavez llevada a cabo, aquélla fue aprobada por un acto administrativo posterior de igual rango. En
esa contienda, entonces, el vehiculo habia sido objeto de una serie de actos de la Administracién Pablica, cuya autenticidad y
regularidad no fueron objetados por el demandante, tal como la propia Corte Federal pusiera de relieve en su decision (v. consid.
VIl ap. 7°)  Respecto alajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa" Camargo Martinac/ San Luis
Prov. &/ dafios"", resulta conveniente destacar que: En €l citado antecedente en el cual la Provinciade San Luis arguy6 la
inexistencia de responsabilidad de su parte por no ser, al tiempo del accidente, propietaria del vehiculo que participaraen el mismo.
Alli el bien cuyatitularidad obraba en cabeza del Estado provincial habia sido subastado. No obstante, en ese caso, la defensa de
falta de legitimacion fue desestimada a juzgarse insuficiente la prueba aportada vinculada a la subasta de un lote de vehicul os de
propiedad del gobierno provincial y que se limitaba a un acta en donde la notaria del gobierno daba cuenta de que se habia efectuado
laventadel rodado, sin arrimar constancia alguna que acreditara el cumplimiento de la obligacidn que la Administracion provincial
seimpusieraen € art. 6° del Decreto 545/1989 y la oportunidad en que se habia desprendido de laguarda del vehiculo.  En el
caso la co-demandada, por otra parte, no ha ofrecido prueba alguna, lo que me lleva sin més arechazar el agravio en este aspecto.
Conviene dejar establecido que un el automdvil Fiat Duna de | as caracteristicas que protagonizo el accidente, participa de un modo
especial dentro de la categoria de cosa riesgosa, y consecuentemente, habiendo sido una unidad de tales caracteristicas, cobra
operatividad ab-initio, la responsabilidad objetiva previstaen el art. 1113 2do. Parrafo del Cédigo Civil ?salvo que se acredite un
factor subjetivo de atribucion (Kemelmajer de Carlucci, A. ?Temas de Responsabilidad Civil? La Plata. Platense, p. 219y sS).-
?Debe admitirse que €l riesgo solo, es decir, la sola presencia del riesgo en la cosa, no puede generar dafio alguno. El riesgo es
posibilidad o, mejor adn, probabilidad de dafio.....El automdvil guardado en un garaje o depositado en una cochera, no es cosa
peligrosa, ni puede provocar dafios aterceros, por si solo. Pero el automdévil puesto es circulacion en larutao en las cales de una
gran ciudad, si es una cosariesgosay puede muy probablemente ocasionar dafios, segiin lo determinan las estadisticas
inequivocamente? (Casiello, Juan J., concurrenciade culpay riesgo en el accidente automotor, La Ley 1990-C509) El automotor
en movimiento, es decir, acorde con su naturalezay destino normal, que es la circulacion, constituye una de las cosas especial mente
peligrosas que reconoce la civilizacion actual. Cuando se acciona contra €l duefio, guardian o conductor de un automotor que ha
embestido a otro, media unainversion de la carga de la prueba, de manera que pesa sobre €l demandado |a necesidad de acreditar
una causalidad del accidente que sea eximitoria de su responsabilidad. Ello es asi, ante todo, en funcion de lo establecido por €l art.
1113 segundo parrafo, segundo supuesto del Codigo Civil, paralos dafios derivados del vicio de la cosa, como es el automotor, ya
Cuyo respecto se consagra un régimen de responsabilidad objetiva. Por tanto, acreditando que un vehiculo tuvo intervencion en la
produccion de determinados perjuicios (es decir, estando de manifiesto un nexo de causalidad que justifique aparente que justifique
unaimputacion provisoria de responsabilidad), es su propietario 0 quien sobre él gjerciaun poder de control, €l que debi6 poner de
relieve que asi ocurri6 por intervenir una causa gjena. Lainversion de la carga de la prueba sobre la causalidad, y |a consecuente
necesidad del demandado de acreditar la eximente de la causa gjena, se aplicaincluso ala hipétesis del choque entre dos vehiculos
enmovimiento.  En efecto, alin entonces el duefio o guardian de cada uno de |os rodados que participaron en la colision debe
responder de maneraintegral por |os dafios causados al otro, salvo que medie causal eximitoria debidamente acreditada. (Zavalade
Gonzalez, "Doctrina Judicial - Solucion de Casos', Cha. Alveroni. T.1, pag. 166).  En consecuencia, cuando se encuentra en
discusion la culpa de los protagonistas en el accidente, no necesita el actor probar la del demandado para fundar la reclamacion
resarcitoriay éste tltimo solo se libera, para eximirse de responder, poniendo de relieve la culpa de lavictimau otro factor

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-responsabilidad-objetiva-sentencia-arbitraria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 13:06:00 2026 / +0000 GMT

eximitorio que rompael nexo causal.  En un accidente como el protagonizado por las partes, siempre los damnificados "participan
materialmente” en los sucesos lesivos, pero el problema relevante reside en determinar si esa intervencion (condicion necesaria o
sine qua non) es "causalmente idénea’, lo que requiere protagonismo activo y eficiente de lavictimaen el curso perjudicia. A su
vez, en el sistema de responsabilidad por riesgo creado, debido alainversion del onus probandi, la culpa no es relevante para fundar
laaccion, sino para excluirla: no es menester probar la culpa del demandado, sino que es éste, en tanto duefio o guardian
comprometido en el riesgo quien, paraliberarse de imputacién, debe poner de relieve una culpa gjena u otro factor eximitorio que
enerve la presuncién de causalidad entre su elemento de peligro y el dafio del accionante.- Expresado de otro modo, cuando en un
caso en concreto se logra advertir la presencia de la culpa, la resolucion debe llegar analizando ese factor; cuando de ella no quedan
rastros, indudablemente, €l riesgo aportarala solucion. (Casiello, J.J. "La Culpaen los Accidentes de Transito" Revista de Derecho
de Dafios. Accidentes de Transito. Sta. Fe. Rubinzal Culzoni. T I, p. 253y ss)).-  Bien, parafinaizar el capitulo conviene
recordar que ?..1a obligacién de reparar nace cuando alguien resulta perjudicado como consecuencia de la violacién de un deber
juridico preexistente, pues los individuos estan sometidos a un orden juridico, con el doble alcance de observar €l deber de cumplir
lanormas o atenerse alas consecuencias derivadas del incumplimiento que consiste en este caso en laindemnizacion de los dafios y
perjuicios.-  Si ello esasi, como efectivamente es, para que quede comprometida la responsabilidad de algunos de |os sujetos que
interactlian entre si en el trénsito, se requiere que el responsable haya violado previamente un deber juridico que se hallabaasu
cargo,sea por accion uomision.- L os principal es deberes de quienes circulan por las calles, seaapie, 0 en vehiculos, son dos:
1)evitar €l dafio, es decir, conducirse de tal modo que el accidente no sobrevenga; 2) aminorar o reducir el dafio. Lamitigacion del
dafio ocurre unavez que el accidente se ha producido.- (CAZEAUX - TRIGO REPRESAS, Derecho de las obligaciones, cit., T.IV,
p. 485, nro. 2408; LOPEZ MESA, Marcelo, Curso de derecho de las obligaciones, ct., T. I, p. 65.- MONTERROSO CASADO,
Esther. Responsabilidad civil por accidentes de circulacion. La concurrencia de causas, Aranzadi Navarra, 2001, p. 157.)

Siguiendo este lineamiento y en este orden de ideas, de las piezas probatorias, entre otras, arrimadas alalitis (fs. 7/27 de los
apiolados por aseguramiento de pruebas, fs. 111) ha quedado acreditado que: @) La mecanica del accidente indica que el conductor
del Fiat, Duna, dominio THR-589 ingresa a calle Presidente Peron por Eva Peron, colisionando ala bicicleta sobre se conduciala
actora haciendo que la actora saliera despedida de su bicicleta sufriendo lesiones en la cabeza, con las secuelas acreditadas. Que
tal plexo probatorio llevaal convencimiento de una clara responsabilidad y de un nexo de causalidad ininterrumpido entre la
maniobra de Mauro R. Guzman y la consecuencia dafiosa, que en el particular, contrario sensu, mostré una pristinaimpericia
conductiva, conceptuandose la misma ?en la falta de realizacion en €l caso de que se trate de la maniobra correcta, segun las reglas
de laexperiencia. Obvio es que laimpericia no equivale a desatencién. Laimpericia consiste en una actuacion contrariaala
diligencia normalmente exigible, seglin las condiciones de lugar, personasy tiempo...? ( Felix A. Trigo Represas - Marcelo J. Lépez
Mesa- Tratado de la Responsabilidad Civil Tomo Il p. 772). Debo destacar ademas, que en el caso de del demandado las
consecuencias deben ser alin mas gravosas, pues la conduccidn de vehiculos hace a su medio de vida (vide fs. 157 al referirseasu
ocupacion).  Asi las cosas, luego de esta sucintareferencia alas pruebas rendidas en el sub-lite, conceptuio, que quedd constatado
que facticamente el evento dafioso le es atribuible al demandado, y que la conducta de la actora no tuvo entidad causal en €l
acaecimiento del siniestro, quedando dilucidado, ami juicio, sobre quien pesala autoria material del accidente.-  Conceptlo, con
lo expuesto, haber dado una respuesta suficiente a reparo de la apelante en este aspecto.-  En cuanto alos agravios referidos a
montos, la recurrente no entrega al Tribunal elementos que permitan atender su queja puesto que el agravio de la actoraresulta
insuficiente para conmover €l fallo alzado, desde que no cumple con los requisitos que impone el art. 365 del C.P.C.C., a no
concretar una critica razonada del pronunciamiento y acerca de la valoracién facticay probatoriay aplicacion del derecho objetivo
por parte del Juez sentenciante (Vide Acuerdo 16-91). En €l mismo se dice que toda expresion de agravios impone una pieza
procesal mediante la cual se fundamente el recurso de alzaday donde se debe exteriorizar en concreto los errores que ajuicio del
recurrente ostenta el pronunciamiento recurrido (Zeus T. 14 J. 355; Juris 66-41), con la debida indicacién de los puntos de hecho y
de derecho o la defectuosa aplicacion de la Ley que se hayan concretado en el fallo y en su caso la demostracion de laimputada
equivocacion del proceso mental y 16gico del pensamiento del Juez. Los agravios requieren esa critica razonada contra el
pensamiento del sentenciante (juris 43-138; Juris 70-122) y que refute todos y cada uno de los pronunciamientos (juris 52-132) e
indicando concretamente |os puntos con los cuales el apelante esta disconforme debiendo demostrar y resaltar los errores de hecho y
de derecho de la sentencia (Juris 101-125; Juris 11-71). En este contexto no es suficiente una critica generalizada a que pretenda
concretar remisiones o repeticiones de otros escritos del pleito, pues se requiere que la expresion de agravios sea autosuficiente
(Juris 12-177; Juris 44-33; Juris 70-132 y demas jurisprudencia provincial). Para expresar agravios no basta efectuar teorizaciones,
afirmaciones o interrogaciones, sino que es menester realizar un enjuiciamiento razonado y fundado de | as afirmaciones hechas por
el Juez, demostrando en base a argumentaciones o probanzas individualizadas, cual esel error en el que haincurrido.-  Detal
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modo, €l libelo no constituye sino una exposicion circular de una protesta.- En consecuencia a esta segunda cuestion, voto pues, por
lanegativa- A lamismacuestion €l Dr. Juan Ignacio Proladijo : Adhiero a voto precedente.  Concedidala palabraala Sra
vocal Dra. Mariade los Milagros Lotti dijo: Me remito alo expuesto en laprimera cuestion.  Atento €l resultado obtenido al tratar
las cuestiones planteadas, el pronunciamiento que corresponde dictar es: Desestimar €l recurso de nulidad. Rechazar €l recurso de
apelacion, interpuesto por larecurrente, confirmando integramente la sentencia venida bajo recurso, conforme lo expuesto en la
parte considerativa de la presente. Se imponen las costas a la recurrente en su totalidad. Los honorarios de la alzada se regulan en el
cincuenta por ciento de los que correspondan alasededeorigen.-  Asivoto.- A lamisma cuestion el Dr. Juan Ignacio Prola,
dijo: Adhiero a voto precedente.  Concedida lapalabraala Sra. vocal Dra. Mariade los Milagros Lotti dijo: Me remito alo
expuesto en laprimeracuestion.  En mérito alos fundamentos expuestos en el Acuerdo precedente, la Camara de Apelacién, en lo
Civil, Comercia y Laboral de Venado Tuerto; RESUELVE: |.-) Desestimar el recurso de nulidad.ll) Rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por larecurrente, confirmando integramente la sentencia venida bajo recurso; 111 ) Seimponen las costas ala
recurrente en su totalidad;..1V.-) Los honorarios de |a alzada se regulan en el cincuenta por ciento de los que correspondan ala sede

deorigen.-  Insértese, hagase saber y bajen. (Expte. Nro. 110/16) Dr. Héctor MatiasLOpez  Dr. Juan Ignacio Prola
Dra. MariadelosMilagrosLotti  -art .26 LOPJ-  Dra. AndreaVerrone Notas: *)
Sumarios elaborados por Juris online 016313E
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