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Accidente Sufrido Al Caer Por Las Escaleras De Un Edificio Responsabilidad Del
Consorcio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente sufrido al caer por las escaleras de un edificio. Responsabilidad del consorcio En el marco
deunjuicio por dafiosy perjuicios, en € que se persigue el resarcimiento por |os dafios generados araiz de la caida que sufrierala
actor al descender por las escaleras de un edificio, se revoca la sentencia que habia hecho lugar ala demanda pues no existe ningun
elemento probatorio que acredite que la caida de la actora hubiese tenido su origen en alguna anomalia de la escalera. En
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentinaalos 16 dias del mes de mayo de 2017, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones
sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado €l sorteo correspondiente
resulto el siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE SAGUIER - ZANNONI - GALMARINI.  Ala
cuestion propuesta el Dr. Posse Saguier dijo:  |. Natalia Nazarena Orellano inicié demanda contra el Consorcio de Propietarios de
lacalle Conde 2580 de esta Ciudad, araiz de la caida que sufrid al descender por las escaleras del edificio. El hecho ocurrio e 2 de
marzo de 2013 alas 12.00 horas aproximadamente.  El pronunciamiento de grado hizo lugar ala demanday, en consecuencia,
condend al consorcio a pago de lasuma de $ 423.800 con més intereses y costas. Hizo extensivala condena contra Allianz
Argentina Cia. de Seguros SA. - enlamedidadel seguro-.  Apel6 lacitada en garantiay expreso agravios a fs.296/303. El
traslado fue respondido afs.309/312.  |l.- Lasefiorajuez a-quo para admitir la pretension de la actora hizo mérito de los dichos de
la Unicatestigo Natalia Inés Correa que refirié haber presenciado el momento en que la reclamante habria resbalado de la escalera,
impactando su cabeza contra la caja metalica que contiene el matafuegos ubicado en el descanso de aquella; agregd que lavictima
iba delante de ella, tomada del pasamanos, cuando vio que resbalabay frené contrala aludida cgja (véase fs. 168/169). Sefial6 que le
saliamucha sangre de lacabeza aladturadelasieny lallevé a su casa de nuevo donde estaba el hijo delaactora.  Sin embargo,
esta Ultima circunstancia que relata la declarante, contrasta notoriamente con la versién que proporcionara la actora al promover su
demanda, tal como lo hace notar |a apelante en su expresion de agravios. En efecto: ali no sdlo no hace mencion algunaalaayuda
gue recibierala actora de parte de un policia, asi como que bajara las escal eras acompafiada por latestigo sino que, por €l contrario,
da aentender que lo hacia con su hijo desde que indica que ?inmediatamente luego de lafuerte caida, un oficial de policiaque se
encontraba en €l lugar, junto ami hijo me asisten paralograr reincorporarme ya que los dolores eran intensos por € golpe que habia
tenido tras lacaida? (véase punto |11 infinedefs. 16).  Como seve, las versiones de la actoray latestigo resultan contradictorias
lo que determina que |os dichos de esta Ultima carezcan de eficacia probatoria. Més aln si se tiene en cuenta que se trata de un
testigo Unico 'y que si bien esa circunstancia no determina que se descarte su declaracion, sabido es, que debe ser examinada con
mayor rigor (conf.: esta Sala en expte. n° 22.826/2010 del 29/05/2014, entre otras). Y, si como se havisto, aquél testimonio no
concuerda con laversion de la propia actora, es claro que no puede atribuirsele fuerza probatoria alguna (conf.: arts. 386 y 456 del
Caodigo Procesal). A suvez, € testimonio de Ménica Raquel Caggiano (véase fs.166/167), tampoco resulta prueba eficaz porque,
maés alla de no haber presenciado el hecho en cuestion, 1o cierto es que a haberse descalificado la version de Correa, también le
quita sustento probatorio asusdichos.  Ademas, tampoco obra en autos - contrariamente alo sostenido por lajuzgadora - pericia
técnica que pudiera acreditar la existencia de alguna anomalia o irregularidad constructiva en la escalera en cuestion.  Como se ve,
descartada |a prueba testimonial, no existe en autos ningn elemento probatorio que acredite que la caida de la actora hubiese tenido
su origen en alguna anomalia de la escal era, pues la comprobacion de tal extremo se encontrabaasu cargo. A estaalturadel
pronunciamiento, resulta propicio recordar un antecedente de esta Sala, através del cual, mi distinguido colega doctor Eduardo
Zannoni sefial 6 que frente a este panorama forzoso - o sea, lafalta de prueba - solo cabe concluir que no se han verificado con
precision autoriay causalidad. Es menester encarar juridicamente la cuestién recordando que la causa de un hecho dafioso esla
condicién que se reputa adecuada entre todas las que pueden haber concurrido, para producir €l dafio como resultado. Por €ello se
alude ala causa adecuada que el Cédigo Civil vigente a momento del hecho (arts. 902 y 904) ha vinculado estrechamente ala
prevision del autor o responsable. De ello se colige que es necesario determinar larelacion causal entre lainherenciadel riesgoy €
dafio, no como vinculo meramente posible, sino mediante la efectiva comprobacion de la atribucion del dafio a hecho o actuacion de
dicho riesgo, cuya demostracion incumbe a la parte actora en todos los casos (conf.: Trigo Represas-L6pez Mesa, Tratado de la
responsabilidad civil, Bs. As,, LaLey, 2004, t. |, pag. 627 y sus citas en notas 1030 y sigtes.). El pretensor debe demostrar en todo
caso la conexion entre el hecho y un cierto resultado, porque la causalidad no se presume (conf.: Bueres, Alberto J., Responsabilidad
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civil delos médicos, t. |, pag. 306). No puede exigirse del Juez que obtenga conviccion acerca de hechos que no presencié y de cuya
existencia solo tiene noticia por las pruebas producidas.  Lanocion de lacargade la prueba - recordaba nuestra colega, Doctora
Beatriz Arean al votar en primer término en un reciente precedente de la Sala G (autos: ?G, H. O. ¢/ Oleo Hidraulicay otro § Dafios
y perjuicios?, sentencialibre del 15/6/2011)-, ha sido disefiada como unaregladejuicio dirigidaa juez, que le indica como resolver
frente a hechos insuficientemente probados. | ndirectamente permite determinar acuél de las partes |e interesa la demostracién y por
lo tanto, asume, €l riesgo de lafalta de evidencia (conf.: Lorenzetti, Ricardo, Carga de la prueba en los procesos de dafios, LL,
1991-A-998). Por €ello, el art. 377 del CPCC comienza diciendo que incumbe la carga de la prueba a la parte que afirme la presencia
de un hecho controvertido. Se considera como tal aquel hecho conducente, pertinente, Util, que incide con suficiente importancia en
el curso delalitis, siendo su prueba necesaria porque de ella depende la verificacion y conviccién que el juez puede al canzar (conf.:
Gozaini, Osvaldo, El acceso alajusticiay €l derecho de dafios, en: ?Revista de Derecho de Dafios?, |1, Ed. Rubinzal - Culzoni, pég.
192).  Quien omite probar, no obstante que laley pone tal actividad a su cargo, se expone a riesgo de no formar la conviccion del
juez sobre la existencia de que se trate y, por consiguiente, a la perspectiva de una sentencia desfavorable. La actividad probatoria
constituye, como toda carga procesal un imperativo propio del interés (conf.: CNCiv SalaF, Expte. 58.914/2005, ?Gonzalez,
Feliciano, c./ Empresa de Transportes El Litoral (E. P. EL. SA.),y otros, s./dafiosy perjuicios?, del 1° de marzo de 2017; véase
también del primer voto del doctor Mauricio Mizrahi en sentencialibre n® 561.994 de la Sala B en autos: ?Synoviec c./ Transporte
LopedeVegaS.A.C.l,, s/ Dafiosy perjuicios? de abril de 2011).  Dealli, entonces, que habré de propiciar que admitan los
agraviosy, en consecuencia, se revoque la sentencia en todas sus partes.  Por [o expuesto, s mi voto fuese compartido, propongo
gue se revoque la sentenciay, en consecuencia, se rechace la demanda en todas sus partes. Costas de ambas instancias ala actora
vencida (conf.art.68 del Cadigo Procesal).  Por razones andlogas a las aducidas por € Dr. Posse Saguier, los Dres. ZANNONI y
GALMARINI votaron en el mismo sentido a la cuestion propuesta. Con lo que termind el acto.- Fernando Posse Saguier
Eduardo A. Zannoni  José Luis Galmarini Buenos Aires 16 de mayo de 2017. AUTOSY VISTOS: Porloque
resulta de la votacion que instruye el acuerdo que antecede, se revocala sentenciay, en consecuencia, se rechazala demanda en
todas sus partes. Costas de ambas instancias ala actora vencida (conf.art.68 del Codigo Procesal).  Todavez que se hamodificado
lo decidido por la Sra. Juez ?a-quo?, deberan adecuarse los honorarios de los profesionales intervinientes de conformidad con lo
dispuesto por €l art. 279 del Codigo Procesal. Fechadefirma: 16/05/2017  Altaen sistema 19/05/2017  Firmado por:
ZANNONI-POSSE SAGUIER-GALMARINI,  Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA
018452E
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