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Accidente Sufrido Por Peaton

JURISPRUDENCIA Accidente sufrido por peatdn En el marco de una accién de
dafiosy perjuicios derivados del accidente en el que la camioneta conducida por el demandado dio marcha atras aprisionando las
piernas del actor, se reducen los montos indemnizatorios fijados en concepto de incapacidad fisicay dafio moral. Enla
ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 13 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo los
sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San
Isidro, Dres. Hugo O. H. Lloberay Carlos Enrique Ribera para dictar sentencia en los autos: ?Castillo, Héctor Osvaldo ¢/ lecsas/
dafiosy perjuicios?, y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciade
Buenos Airesy art. 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Riberay
Llobera, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  Cuestion ~ ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  Votacion A la
cuestion planteada, el Dr. Riberadijo: 1. Lasentencia (fs. 424/30) promovida por Héctor Osvaldo Castillo contra Ghella S.P.A.
Sucursal Argentina, Constructora Norberto Odebrecht SA., IECSA SA.y COMSA SA.,y su citada en garantia Sancor Cooperativa
de Seguros Limitada S.A. en los limites del seguro, hace lugar ala demanday condena alas accionadas a abonar a primero la suma
de $ 228.000 con més intereses, imponiéndoles las costas. Difiere la regulacion de honorarios para la etapa prevista por €l art. 51 de
laley arancelarialocal.  1l. El referido decisorio es apelado por la actora (fs. 431), acuyo fin expresa agravios afs. 454/57.
Apelan también Constructora Norberto Odebrecht S.A. (fs. 433) amésde IECSA SA.y GHELLA S.P.A. Sucursal Argentina (fs.
434), quienes expresan agravios afs. 478/86 y fs. 469/77, respectivamente; la citada en garantia Sancor Seguros (fs. 436), con
aclaracion posterior mediante presentacion de fecha 17 de marzo en cuanto que acttia sélo por la citada en garantia, y expresa
agravios (fs. 459/62 vta)).  Contestan dichas presentaciones, la actora (fs. 489/90 vta.), la codemandada Constructora Norberto
Odebrecht SA. (fs. 491/94), asi como IECSA SAA.y GHELLA S.P.A. Sucursal Argentina (fs. 496/97 vta.), contestando en forma
electrénica la apoderada de Sancor Cooperativa de Seguros Ltda., conforme constanciade fs. 498.  1ll. Agraviosy contestaciones

1. Seagravialaparte actora en forma parcial aclarando que solo cuestiona los montos de condena por considerarlos bajos.
Respecto de laincapacidad sobreviniente dice que una persona que padece un 14% de incapacidad paratoda su vida, no puede ser
medida en cuanto al resarcimiento en funcion de un trabajo determinado, sino que deben atenderse sus posibilidades productivas
futuras en el plano laboral, social y econémico.  Apunta que la pericial médica constat6 que €l actor, de 49 afios al momento de
hecho, presentaba a examen marcha disbéasica unilateral en el miembro inferior izquierdo de tipo equina denominada ?steppage?, o
sea, arrastraba el pieizquierdo.  Ello, dice, amas de dolor permanente y dificultad para caminar, estar parado o subir escaleras,
viéndose limitada asi su vida deportivay laboral.  Pide que se eleve la suma otorgada ($ 140.000), asi como también el dafio
moral ($80.000) y el lucro cesante ($5.000). 2. Lacitada en garantia se agraviaen primer lugar por la aplicacion del Codigo
Civil y Comercial, siendo que dada lafecha de ocurrencia del hecho (28-12-2012), corresponde aplicar laley vigente al momento
del mismo.  También se agravia por considerar excesiva la suma otorgada en concepto de incapacidad sobreviniente. Destaca que
impugno el porcentual estimado en lapericial médica, y en la sentencia se calcul 6 10.000 pesos por punto de incapacidad, 1o cual
consideraexagerado.  Expresa que no debe perderse de vista que el actor, de acuerdo alas declaraciones testimoniales rendidas en
el beneficio, ?era de condicion humilde, en tal sentido el monto concedido en este rubro resulta por demés elevado, ya que no se ha
atendido alas circunstancias personales del accionante? (sic, fs.460 vta.).  Asimismo dice que es elevado el monto concedido por
dafio moral ($80.000), resultando €levado en relacién ala suma que se otorgé por incapacidad sobreviniente.  Respecto del lucro
cesante concedido ($ 5.000) sefiala que es incorrecto darlo, ya que de las declaraciones testimonial es prestadas en el beneficio de
litigar sin gastos surge que el actor trabajaba en un almacén de barrio, y no de albafiil como pondera la sentencia, sin que haya
guedado demostrada pérdida de gananciaalguna.  También dice que no constituye un rubro auténomo y debié quedar subsumido
en laincapacidad sobreviniente, por o que entiende que debe ser rechazado. 3. Expresan agravios IECSA SA.y GHELLA
S.P.A. Sucursal Argentinay de manera preliminar destacan que, corrido el traslado de demanda, desconocieron los hechos
invocados e indicaron que no fue posible que un bien de propiedad de la empresa -Ford Ranger dominio ?- se encontraraen lafecha
indicada (28-12-2012, 17.30 hs.) fuera del obrador correspondiente, ya que desde el 22 de diciembre de 2012 hasta el 6 de enero de
2013 se decretd como periodo de suspension estival de actividades, y todos |os bienes se guardan en el obrador, sin excepcion.
Apunta que la juez hizo caso omiso de esta circunstanciay admitié la demanda por lasumade $ 228.000.  Sefialan que los hechos
no fueron probados, y en particular ponen de relieve que no se pudo identificar ala camioneta como de propiedad de su mandante.
Asi, €l testigo Hermosi dijo que vio ?una Ford Ranger blanca?y nadamés.  Sostienen que si bien a hacerse la denuncia del
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suceso en la causa penal se dijo que €l vehiculo fue una camioneta Ford Ranger blanca, dominio ? de propiedad de las demandadas,
no existe otra prueba que corrobore que efectivamente ésta tuvo participacion en el hecho, ya que se trata solo de una manifestacion
unilateral del denunciante.  Refieren que segun los dichos del actor, una de las personas que [0 auxilié tomé los datos de la patente
del rodado que lo aprisiond, pero ninguno de |os testimonios rendidos en autos da cuenta de ello. Cree que debid ser el actor quien
debi6 probar esta circunstancia ya que parala demandada consistiria en una prueba diabdlica.  En cuanto al valor de larebeldia
del codemandado COMSA S.A. decretada afs. 142, dicen que lafalta de actividad procesal no puede afectar alas demés accionadas
quienes se han presentado en autos, ofreciendo y produciendo prueba.  Por Ultimo cuestionan |os montos por considerarlos altos,
tanto el otorgado por incapacidad sobreviniente ($ 140.000), por dafio moral ($ 80.000), por gastos médicos o de farmacia ($ 3.000)
y lucro cesante ($ 5.000), éste por no resultar admisible.  En relacion alafechainicia de los intereses sostienen que todos los
montos fijados por lajuez fueron a valores actuales, por |0 que no corresponde aplicar intereses desde el hecho sino desde la
sentencia.  Piden por Ultimo que en caso de hacerse lugar alos agravios vertidos se readeclien las costas y se impongan en €l
orden causado. 4. La codemandada Constructora Norberto Odebrecht S.A.-Sucursal Argentina expresa agraviosy reiteraen
formacasi literal los términos de la presentacion efectuada por IECSA SA.y GHELLA S.P.A. Sucursal Argentina,
precedentemente mencionados (fs. 478/86). 5. Contesta el actor y pide €l rechazo de los agravios vertidos por la parte
demandada.  Sostiene que existen elementos que acreditan la participacion del rodado en el suceso, y atodo evento, esla parte
demandada |a que debi6 desvirtuar la prueba de la actora, acreditando que el vehiculo Ford Ranger no participé enaquél.  Afirma
que ninguna prueba se ofreci6 en tal sentido. Destaca que €l conductor de la camioneta se dio alafugasin procurarle auxilio alguno
y solo los vecinos'y personas del lugar lo hicieron, trasladandolo a un Centro de Salud, ofreciéndose como testigos, o tomando los
datos de la patente de la camioneta Ford Ranger embistente y haciéndolos llegar afamiliares.  En punto alaincapacidad
sobreviniente encuentra que la critica carece de respaldo probatorio, ya que el examen pericial fue exhaustivo y ningln argumento
sélido parece sustentar la ?opcion quirdrgica?, reduciéndose éste a una mera argumentacion para contrariar lapericial médica.  En
relacién a dafio moral la discrepancia parece limitarse @ monto otorgado sin constituir unacritica concretani razonada.  Rechaza
el resto de los agravios por infundados. Lo que asi pide que seresuelva. 6. Contestan agravios las codemandadas Constructora
Norberto Odebrecht S.A.-Sucursal Argentinay IECSA SA.y GHELLA SP.A. Sucursal Argentinay de maneraliminar piden la
desercion de la expresion de agravios de la actora por no constituir una critica concreta ni razonada de la sentencia apelada.

Afirman que Castillo introduce cuestiones ajenas a esta etapay que no han sido debidamente probadas.  Por otra parte sostiene
gue tampoco probo verse afectado en su psiquis, o que el siniestro hubiese tenido consecuencias animicas o espirituales.  Respecto
del lucro cesante afirman que no fue demostrada la calidad de comerciante de Castillo, sino que su ocupacion es la de ?changarin?,
sin que exista una sola prueba en tal sentido, lo que dabase a reclamo del rubro requerido. 7. Por Gltimo contesta la aseguradora
Sancor Cooperativa de Seguros Limitaday pide que se declare |a desercion de la expresion de agravios de la actora por no constituir
una critica concretani razonada de lasentencia.  En relacion alos montos destaca que las sumas fijadas son elevadas y contrarias
alas que se otorgan de consuno en casos analogos, 0 alos pardmetros tenidos en consideracion por la Alzada Departamental.  El
monto otorgado por dafio moral también luce desproporcionado a perjuicio sufrido y constituiria un enriquecimiento ilicito para el
actor.  Enpunto al lucro cesante considera que de la prueba ofrecida por €l actor no surge de manera fehaciente la pérdida de
ganancia alguna. Entiende que por ello el rubro debe ser desestimado.  1V. Loshechos 1. En autos se ventilan las
consecuencias de un accidente ocurrido el 28 de diciembre de 2012 siendo las 17,30 horas, cuando el actor -seglin su propia version
de los hechos brindada a fs. 11 vta./12- se disponia a cruzar la Av. Alvear (ex ruta 202) en su interseccion con laAv. Del Golf, dela
localidad de Don Torcuato, en el sentido sur-norte, y observa que estaba estacionada una camioneta Ford Ranger dominio ? que
ocupaba casi en su totalidad |a senda peatonal, dejando libre sélo unos 40 cms., impidiendo el cruce de peatonesy €l giro de
vehiculos hacia Campo de Mayo, ya que hay unaflecha que habilitael giro.  Dice que detrés de la camioneta habia un vehiculo
Fiat tipo Furgén cuyo conductor tocaba bocina para que la camioneta deje pasar alos que debian doblar alaizquierda. Asi fue que el
conductor del primero bagjé 'y comenzé aincrepar a de la Ford, golpeando el vidrio de la puerta de la misma, volviendo a su rodado
para extraer unabotella de aguamineral y lanzarla hacialacamioneta. ~ Continta diciendo que cuando esto pasd, y laluz de giro
Se puso roja, a actor inicié el cruce de laavenida por € Unico sector libre de la senda peatonal ubicado entre el paragol pe trasero de
laFord Ranger y €l delantero del Fiat. Fue en ese momento que el conductor de la camioneta Ford, dio marcha atrés en forma
imprevistay violenta con animo de impactar €l frente de la Fiat, aprisionando las piernas de Castillo, quien cay6 a pavimento,
debiendo ser auxiliado por su esposay algunos transelintes, quienes lo llevaron ala vereda ya que estaba impedido de caminar,
siendo luego trasladado al Centro de Salud Don Torcuato.  Agrega que pese a que la camioneta huy6 del lugar, una de las
personas alli presentes pudo tomar el nimero de dominio.  Reclama unaindemnizacion de $ 99.400 (fs. 18). 2. Estos dichos,
son cuestionados por la co- demandada Ghella SPA sucursal Argentina, quien niega el hecho y su participacion en e mismo.
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Manifiesta que conforma una UTE junto a las demas empresas demandadas. Aduce unatotal indefension frente ala alegacion por
parte de la contraria en cuanto a que, alguien, percibié el nimero de patente de la camioneta de su propiedad, por o que debe
considerarse ello como absurdo einadmisible.  Expresa que no hay ni siquiera infima certeza de que el rodado ? haya estado el dia
y lugar indicados por la actora. Agrega que su empresa, como la gran mayoria de las empresas constructoras, tiene como costumbre
detener las actividades durante | os Ultimos dias de diciembre hasta los primeros de enero cada afio.  Dice que en dicho lapso los
vehiculos, herramientas y materiales quedan dentro de cada obrador, €l cual cierra hasta el comienzo de tareas en el mes de enero.

En €l caso, cerré el 22 de diciembre de 2012y reabri6 el 6 de enero de 2013.  Agrega planilladel listado de vehiculos que
guedaron en el obrador, en el cual estalaFord Ranger dominio...  Impugnalaliquidaciony en subsidio, contesta los reclamos
indemnizatorios por rubro. Pide el rechazo de lademanda (fs. 76/85vta.). V. Laresponsabilidad 1. Desercion del recurso dela
actora  Piden las codemandadas a contestar agravios que se declare la desercion del recurso de la actorano constituir unacritica
concretani razonada de lasentencia.  Observo que €l escrito defs. (fs. 454/57), ami juicio, se refiere en forma concretay
razonada a las constancias de autos, de modo que no puedo tener por incumplidalaobligacion del art. 260 del CPCC.  Este
Tribunal tradicionalmente se ha guiado en la materia con un criterio de amplia tolerancia para ponderar la suficiencia de técnica
recursiva exigida por laley adjetiva, por entender que tal directiva es la que més adecuadamente armoniza el cumplimiento de los
requisitos legales impuestos por € art. 265 del C.P.C.C. con lagarantia de defensa en juicio de raigambre constitucional, conforme
lo dictael art. 18 C.N. (causas ?Gémez, Cristébal Héctor y ot. ¢/ Mezetti, Waldemar &/ dafios y perjuicios?, ?Lamas, Maria Beatriz ¢/
Maimo, Gustavo Javier y ot. § dafiosy perjuicios?, ambas de diciembre de 2015, entre muchas otras).  De alli, manteniéndose
idéntico criterio de apreciacion, € cual debe ser amplio, la expresion de agravios cuestionada seraanalizada. 2. Normas
aplicables  De maneraliminar voy areferirme alacuestion relativaalaley aplicable al caso en materia de responsabilidad, ante la
entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion, apartir del 1° de agosto de 2015 (texto segiin Ley 27.077).

En casos tales como el de autos, en el que se discute la responsabilidad derivada de uniilicito, seimpone aplicar laley vigente al
tiempo del hecho, destacando que las leyes, en principio, no se aplican retroactivamente, y que este supuesto no se encuentra entre
los especificamente determinados por laley a manera de excepcidn (art. 7 del Cédigo Civil y Comercial).  Considero entonces que
corresponde aplicar a caso las normas contenidas en el Codigo Civil hoy derogado.  No obstante ello, adelanto que en la especie,
laaplicacion del Cadigo Civil y Comercia vigente al fallo atacado no alterala solucion que corresponde dar al caso. 3. Como
guedd expresado en laresefiainicial, cuestionan las demandadas y la citada en garantia, la admision de la accion entablada en su
contra, por entender que no fueron val oradas las pruebas producidas, argumentando que de las constancias de autos no surge
acreditada la existenciadel hecho deautos.  El art. 1113, parrafo segundo, segundo apartado, del Codigo Civil, determina que en
casos de dafios causados por €l riesgo o vicio de la cosa, su duefio o guardian sélo se eximiratotal o parcialmente de
responsabilidad, acreditando la culpa de lavictima o lade un tercero por quien no debe responder. En este orden, laley presume,
ante hechosilicitos en el que participaron cosas riesgosas, que ese riesgo fue la causa adecuada del dafo resultante. Es cargade
quien pretende exonerarse, desvirtuar esa presuncion legal probando que la culpa de lavictima o la de un tercero ajeno, ha actuado
como causa o0 concausa del dafio alegado (art. 375 del CPCC.).  Tratdndose de una circunstancia excepcional, que impide la
aplicacién de lanorma general, eliminando o disminuyendo |os efectos de la responsabilidad objetiva, es necesario que exista prueba
acabadade laculpadelavictima. Y €ello esasi, atento el caracter antes mencionado, que impone unainterpretacion rigurosa de las
circunstancias eximentes.  En definitiva, para que proceda la exencién de responsabilidad -alin parcial- debe haber quedado
acreditado en forma indudable que la actuacion culposa de la victima del hecho hainterrumpido el nexo de causalidad entre el dafio
y €l riesgo de la cosa del demandado, actuando como causa adecuada de su propio dafio (esta Sala, causa 77.179 reg. Sent. N° 478,
sent. del 29-9-1998; esta Camara Civ. y Com., Sala 2, causa 96.345, reg. Sent. n° 10, del 22-2-2005).  Lacriticaformulada al

fallo, en mi opinion, carece de fundamentos fécticos que tengan correlato en la causay que logren acreditar la postura de la parte
demandaday su aseguradora.  Destaco que en la causa penal, a poco de producirse el hecho de autos, declard José Fernando
Hermosi (v. fs. 204/05) quien refirid que ?no recuerda con exactitud lafecha, pero si que hace por o menos dos meses, siendo
aproximadamente las 17.00 hs. se habia quedado sin gasoil en la camioneta que utilizaba para trabajar, motivo por el cual habia
descendido de la misma con una botella de plastico para cargar combustible en la estacion de servicio Shell que estajusto en la
esquina donde sucedio el accidente. Que no sabe el nombre de la calle pero si que cortaala 202 y que en esa esquina hay un
seméforo para que |os autos que vienen desde Panamericana hacia San Miguel doblen a su izquierda. Que luego debi6 esperar auna
grla porque la camioneta no arrancaba. Que mientras esperaba el remol que observd que una camioneta Ford, tipo Ranger, de doble
cabina, de color blanca, que venia circulando por laruta 202, desde Panamericana hacia San Miguel, frené bruscamente, pasando la
senda peatonal porque el seméforo se habia puesto en rojo. Que atras de la camioneta Ford, se detuvo una camioneta Fiat Fiorino, de
color blanco que quedd por detras de la senda peatonal. Que en eso observa que la camioneta Ford da marcha atrésy tocaala
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camioneta Fiorino en dos oportunidades. Que ali descendio el conductor de la Fiorino siendo € mismo un sujeto de sexo masculino,
de alrededor de 40 afios grandote, de pelo colorado, quien le golped el vidrio de laventanillaal conductor delaFordy lerefirié algo
que el dicente no I1eg6 a escuchar. Que luego, cuando el conductor de la Fiorino regresaba a su vehiculo pasaron caminando entre
las dos camionetas una sefiora mayor, una chica de alrededor de 28 afios, y un sujeto de sexo masculino que fue quien resultd herido
cuando la camioneta Ford o aplastd con su parte trasera contra la trompa de la Fiorino. Que inmediatamente después del accidente,
el conductor de la camioneta Ford, huyé raudamente del lugar, sin descender a prestar auxilio ni brindar sus datos personales. Que el
hombre termind de cruzar laruta con la ayuda de la sefioray lachica, y fue alli cuando €l dicente se acercé a preguntarle si se
encontraba bien. Que en ese momento se acerco otro muchacho que les dijo que habia anotado |a patente de la camionetay que
también anotd los datos personales del dicente?.  Agregael testigo ?que | os tres estaban cruzando por la senda peatonal con el
seméforo que los habilitaba? (fs. 204 vta.).  En esta sede, declaraHermosi y reitera en términos similares, lo manifestado ante la
Fiscaliay resefiado precedentemente (fs. 367/vta.).  Por otra parte, latestigo Perichon (fs. 362), vecina de Castillo desde hace més
0 menos 15 afios, si bien no resulté presencial del hecho, valen sus apreciaciones paratener por producida una disminucion de las
capacidades del actor, respecto de quien asegura que con posterioridad al hecho, aquél ?siempre anda con dolores, ya no hace las
cosas que hacia antes del accidente, ya no puede por ggemplo jugar a futbol que antes lo hacia 0 hacer las compras que antes
también lo hacia? (fs. 362).  En relacion al argumento de las demandadas respecto a que la camioneta Ford Ranger permanecid
durante todo €l periodo de cierre de laempresaen el obrador, entiendo que no se ha producido prueba suficiente que acredite tal
circunstancia, ya que larespuesta del apoderado de una de las accionadas (Odebrecht) brindada mediante oficio agregado a la causa
penal (v. fs. 217) no alcanza a conmover la contundencia de las pruebas de autos, dada la parcialidad del informe en el cual se dice
que ninguna personatenia el acceso autorizado al vehiculo dominio ?, argumento que a la postre repetirian los codemandados al
contestar demanda.  Destaco ademés lo informado por € Municipio de Tigre (fs. 243/46), respecto de la atencién médica del actor
el diadel hecho (28/12/2012), asi como las lesiones constatadas por el perito médico.  Resulta consecuencia ldgica de |o expuesto,
en mi criterio, llegar ala conclusion de que el accidente se produjo de laformaindicada en lademanday quien fuera que conduciala
camioneta Ford Ranger, no tomo las precauciones del caso, sin advertir que personas cruzaban la senda peatonal que ocupaba
obstruyendo el paso, el que sin lugar adudas, de haber estado atento alas circunstancias del trénsito, hubiera evitado el desenlace
gueseandiza. Lapostulacion de los hechos narrados por la actora, merece favorable acogida ya que no halogrado la parte
demandada acreditar su propiaversion ni controvertir de manera eficaz, la de la demandante. Nada aporta alos fines pretendidos
por el apelante, el argumento de falta de prueba del hecho, €l que no tiene sustento probatorio, y en modo alguno a estas alturas,
puede ser unacargadel actor.  Enrelacion a planteo de que larebeldia decretada al codemandado COMSA (fs. 142), no puede
afectar alas deméas codemandadas, lo cierto es que si bien ellaimporta el reconocimiento de los hechos licitos, y mas aladela
rebeldiay confesidn ficta a su respecto, no existen en autos elementos que permitan dar por acreditada la convencion base de la
pretension traida por las codemandadasy su aseguradora.  "Partimos de la base de que todo el que es citado ajuicio tienela
obligacion (rectius carga) de comparecer y que todo el que es intimado a hacer una manifestacion debe hacerla; si rehlsa prestar
acatamiento y se coloca en rebeldia debe cargar con las consecuencias. No entendemos por ello que el contumaz sea un infractor o
un inobediente al mandato judicial, pero si pensamos que laincomparecencia o €l silencio tienen un sentido, un significado en el
proceso. Y ese significado no puede ser otro que el reconocimiento de laverdad de los hechos invocados en la demanda, porque
nadie que se considere molestado por una demanda injusta o fundada en hechos fal sos, permanece inerte o sin defenderse; pero
como de todas maneras €l reconocimiento no es expreso, el articulo sdlo creala presuncién, que el juez, en cada caso, debe apreciar
seglin las circunstancias (conf. Morello, Sosa, Berizonce, "Cédigos Procesales en lo Civil y Comercial dela Prov. de Buenos Airesy
delaNacion"; Abeledo-Perrot, 1996, 2 ed. T I11-B, pag. 8). Y es precisamente con base en estas otras circunstancias, entiéndanse
las acreditadas en autos en razén que las codemandadas y la citada en garantia, no han dado respaldo probatorio alaversion de los
hechos que introdujeron a contestar demanda, es que corresponde rechazar 10s recursos de apelacion de las mismas (arg. art. 375
C.P.C.C, arg. arts. 384, 474y ccs. del C.P.C.C.). Motivo por €l que propongo que en este aspecto, se confirme la sentencia venida
enrevision (arts. 499, 512, 902, 1109, 1111, 1113 Cod. Civil).  VI. Rubrosindemnizatorios 1. Dafiofisico  Reclamala parte
actora que se eleve laindemnizacién otorgada ($ 140.000) por laincapacidad fisica que el accidente le ocasiond. Las codemandadas
como quedo expresado, piden su reduccion.  Este Tribunal ha dicho en reiteradas oportunidades, que se entiende por lesion toda
alteracién ala contexturafisica o corporal, como una contusién, escoriaciones, heridas, mutilacion, fractura, etc., y todo detrimento
del funcionamiento del organismo, sea por un empeoramiento del desempefio de la funcién o un desempefio méas gravoso de €llo,
cualquier perjuicio en el aspecto fisico de lasalud o en el mental, aunque no medien alteraciones corporales. Y lo indemnizable ala
victimano es otra cosa que €l dafio ocasionado y que se traduce en una disminucion de su capacidad en el sentido amplio que
comprende, ademas de su aptitud laboral, la relacionada con la actividad social, cultural, deportiva, etc. (arts. 901/904 del Codigo
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Civil, esta Sdla 1ra., causas 67.077, 67.817, 68.035, entre muchas otras).  Por otro lado, ha expresado el Supremo Tribunal de la
Provincia que laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el
periodo de recuperacion o reestablecimiento (SCBA, Ac. 42.528 del 19/6/90, en A. Y S., 1990-11-539).  Lascitas
jurisprudenciales y doctrinarias referidas, fijan las pautas a seguir al momento de determinar el quantum resarcitorio para esta
partida, conjugadas ellas con los distintos elementos probatorios y determinantes en autos, las que seguidamente seran analizados a
laluz de lasreglas de lasana critica (art. 384 del C.P.C.C.).  Ello asi, el dafio que padecié Héctor Osvaldo Castillo como
consecuencia del siniestro queda acreditado con las constancias médicas certificadas por guardia (fs.243/46), de las cuales surge que
el actor fue atendido por traumatismo en miembro inferior izquierdo (rodillay tobillo), donde se le efectuaron radiografiasy sele
indico control con traumatologia.  Por otra parte, la pericial médica (fs. 284/87), a més de resefiar las diversas instancias en las que
el actor fue atendido y revisado en centros de salud, constat6 que sufrié dichas lesionesy como consecuencia de ello, estima una
incapacidad parcia y permanente del 14%, amas de detallar que existe 2esion motora del nervio ciético Popliteo externo del
miembro inferior izquierdo moderada sin lesion sensitiva?.. (fs. 286 vta.).  Lademandaday su aseguradoraimpugnaron la
pericial, pero destaco que el perito médico sefiala que ?ninguna de las codemandadas y citada en garantia han ofrecido en sus
respectivos respondes prueba pericial médica traumatol 6gica alguna?, por lo que el perito considera que nada corresponde que diga a
requerimiento de las accionadas (fs. 287). Al respecto cabe mencionar que, la prueba pericia es, en principio, €l medio mas
idoneo para aclarar cuestiones de una especialidad técnica gjenaal conocimiento judicial. Esta se produce através del perito, que es
un sujeto gjeno alas partes, con conocimientos técnicos de los que carece el juez o, por o menos, no esta obligado a conocer, ya que
su deber se circunscribe a conocimiento del derecho. Se trata de un auxiliar del 6rgano judicial, con conocimientos especiales en
alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica especializada (cfr. art. 363, CCAyT; Fenochietto, Carlos Eduardo, Cadigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién. Comentado y anotado con los cadigos provinciales, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1999, t. 2, pag. 644 y
ss.).  Por éllo, ain cuando la demandaday la citada no han requerido puntos de pericia, han cuestionado la misma (fs. 299/vta., fs.
310/12) pretendiendo incorporar preguntas que no han sido incorporadas en el momento procesal oportuno. No obstante ello el
experto procede a contestar tales pedidos, expresando que su informe ?se encuentra fundado no sélo cientificamente, sino también
de conformidad con el resultado del exdmen fisico, los estudios complementarios requeridos y la prueba documental obrante en
autos? (fs. 335).  Cabe destacar que ?no es dable admitir cualquier clase de impugnacion, sino aquellas que se funden
objetivamente en laincompetencia del experto, en errores o en €l uso inadecuado de |os conocimientos técnicos o cientificos en los
gue pudiese haber incurrido... De ali que, cuando el peritaje aparece fundado en principios técnicosy cientificos, y concuerda con
los demas el ementos de ponderacion arrimados a proceso, la sana critica aconseje -en principio- que frente alaimposibilidad de
oponer argumentos de igual naturalezay de mayor peso convictivo, se acepten sus conclusiones (cfr. CNCiv., salaC, LA LEY,
1991-E, 489 del 14 de junio de 1991, Palacio "Derecho Procesal Civil", V-514y sus citas)? (CNCiv, Salal, C., A. P. c. Transportes
Metropolitanos Gral. RocaS.A., LA LEY, gjemplar del 12/11/2004, p. 7).?  En conclusién, ha quedado acreditado que la victima
padece cierto grado de incapacidad, siendo menester recordar que esta Sala se ha pronunciado reiteradamente en relacion ala prueba
pericial, sosteniendo que estos son auxiliares lajusticia cuya mision consiste en contribuir aformar la conviccion del Magistrado
quien, no obstante no estar ligado categdricamente a las conclusiones del peritaje, que es solo un elemento informativo sujeto ala
apreciacion del juez (SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490), no significa que éste pueda apartarse arbitrariamente de la
opinién fundada del perito idoneo (conf. causas 45.416 del 23-2-88, Sala 1°). En €l caso, entiendo que las apreciaciones del experto
meédico tienen fundamentos cientificos suficientemente solidos como para tener en cuenta ala hora de decidir, sin que puedan quedar
desvirtuados por las observaciones planteadas.  Respecto de la cuantificacion del monto, debe tenerse en cuenta la secuela
incapacitante que quedara al actor y demas circunstancias personales de la misma (49 afios al momento del siniestro, casado, albafiil
hasta el momento del accidente, conforme surge de las manifestaciones del actor en laentrevistapsicoldgica).  Teniendo en
cuenta tales antecedentes y |os valores considerados en la actualidad por esta Sala a partir de un nuevo estudio de los montos
indemnizatorios a establecer (CACC Sl, Sala 1°, "Ojeda, Cristian contra Azul SA de Transportes dafios y perjuicios’, Exp. n°
23532/2012, 27-4-2017), me llevan a proponer que se reduzcala sumafijadaalade $ 126.000 (arts. 375, 384, 421, 456, 474 del
CPCC.; 1067, 1068, 1078, 1109y conc. del Céd. Civil). 2. Dafio no patrimonial  El actor reclama que se eleve la suma
establecida pararesarcir € rubro ($80.000) alade $ 120.000. Las contrarias requieren su disminucién.  Se haresuelto
reiteradamente que lafijacion de sumas indemnizatorias por este concepto no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia
depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (conf.
SCBA, Ac. 51.179 del 2/11/93).  Bien es sabido que este capitul o tiene su fundamento en la obtencidn de una satisfaccion
compensatoria, -y por ende, imperfecta-, de dolor intimo experimentado, en este caso, araiz del siniestro. Esta reparacion, habra de
estar ordenada a asegurar, con su resarcimiento, la obtencion de gratificaciones sustitutivas de los bienes perdidos, en cuanto fuente
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de gozo, alegria, u otros bienes estimables en la esfera psico-fisica (conf. Iribarne, H.P., ?De |os dafios a personas?, pag. 162, Ediar,
Bs. As., 1993; causa Nro. 70.713 del 11-96, Salalra). Ensintoniacon €l criterio del mas Alto Tribunal de laNacion, hay que
tener en cuenta el carécter resarcitorio, laindole del hecho generador, la entidad del sufrimiento causado y que no tiene
necesariamente que guardar relacion con €l dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (CSN, 6/5/86, RED a-499);
por lo cual, en definitiva, queda librado a un prudente arbitrio judicial (C.Apel. CC Mercedes, Salall, 20/9/84, RED 20A-497).
Al momento de otorgar laindemnizacion por este concepto he de merituar, que la victima de 49 afios alafecha del infortunio
padeci lesiones que han sido descriptas, lo cual, sin duda alguna le ocasionaron molestias que han influido en su estado emocional
de manera negativa. Asimismo, he de tener presente que dichas lesiones han dejado en la victima secuel as generadoras de una
incapacidad parcial y permanente del 14 % de latotal obrera-ver lo expuesto a considerar el rubro incapacidad fisica
sobreviniente-; sin que se constate una incapacidad psicoldgica ni se requiera tratamiento (v. fs. 294/96).  Ponderadas dichas
circunstancias, entiendo que corresponde admitir este aspecto del reclamo efectuado por las codemandadas y reducir €l monto
indemnizatorio ala sumade $ 60.000, |o que asi propongo (arts. 384 del C.P.C.C.; 1078 del Cad. Civil). 3. Lucro cesante  El
lucro cesante es la ganancia que ha dejado de obtener el acreedor como consecuencia del hecho ilicito o perjuicio ocasionado.  ?A
los efectos de calcular laindemnizacion por incapacidad, no debe tenerse en cuenta exclusivamente la calidad de los ingresos que €l
damnificado poseiaa momento del accidente, ya que ello podriaimplicar una confusion entre la reparacion por incapacidad y la
correspondiente a dafio lucro cesante? (SCBA. C 95167 S05/12/2012).  Enlaespecie, ya ha sido resarcida la incapacidad
sobreviniente y debo decir que no encuentro acreditado en autos el desarrollo de actividades remuneradas en el pasado por Castillo,
como para poder cuantificar exactamente laincidencia que tendria en el futuro la ausencia de su plenitud fisica para cumplir con las
tareas que afirmé haber desempefiado habitual mente (albafiileria), ya que la actividad en el comercio de su hija el propio actor
refiere haber comenzado luego del hecho (v. pericial psicolégica).  En consecuencia, propongo desestimar laindemnizacion por €l
rubro 'y admitir el agravio de las codemandadas sobre el particular (arts. 519y 1069 del Cédigo Civil).  VII. Intereses  Se
agravian las codemandadas por lafecha desde la cua se aplican intereses en la sentencia apelada, requiriendo que se modifiquey se
tenga en cuenta que corresponde que sea desde la sentenciay no desde lafechadel hecho.  Entiendo que la critica efectuada al
fallo no puede prosperar, ya que la estimacion de |os montos indemnizatorios se realiza a valores actuales, salvo los consistentes en
gastos concretos, que se basan en la documentacion aportada, estimados por |os peritos que |6gicamente, tienen en cuentalos valores
alaépocadel informe pericial, solucion que aparece como lamasjusta.  Asimismo, ladeuda dineraria no nace con la sentencia
sino desde el momento en que se produce cada perjuicio, que en casos como €l que se juzga, con € del hecho dafioso. El juez al
sentenciar no hace més que fijar la cuantia, retrotrayendo |os efectos a la fecha de ese hecho. Por |o tanto, corresponde desestimar €l
agravio y confirmar sobre el punto la sentenciade primerainstancia.  En consecuencia, propongo a acuerdo que se desestime el
recurso interpuesto por la citada en garantia, resultando adecuada la aplicacion de latasa de interés fijada cal culada desde |a fecha
del hecho hasta el efectivo pago (arts. 68y ccs. del C.P.C.C.).  VIIl. Lascostas Teniendo en cuenta que propicio confirmar la
sentencia que hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios, las costas de primerainstancia deben imponerse a la parte demandada
en su condicion de vencida (art. 68 del C.P.C.C.).  No obstante, |as costas devengadas por |0s recursos interpuestos, corresponde
que sean impuestas, por €l del actor, asu cargo (art. 68 CPCC.), y por €l recurso de las codemandadas y la citada en garantia, en un
50% asu cargo, y € resto a actor (arts. 68y 71 del CPCC.).  Por todo ello cual y fundamentos expuestos, voto por la afirmativa.

Por los mismos fundamentos que |os sefialados el Dr. Llobera votatambién por laafirmativa.  Con lo que termind el Acuerdo
dictandose lasiguiente:  Sentencia  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede: 1) se modificala sentenciaen relacion alos
montos indemnizatorios fijados en concepto de incapacidad fisicay dafio moral de Héctor Osvaldo Castillo, los que se reducen
respectivamente alas sumas de $ 126.000 y $ 60.000.  2) serevocalo decidido respecto del lucro cesante, €l que se desestima.
3) seimponen las costas ante esta Alzada, por el recurso del actor, a su cargo; por €l recurso de las codemandadas y de la
aseguradora, en un 50% a cargo de éstasy en el 50% restante se imponen al actor, difiriendo la regulacion de honorarios para su
oportunidad (arts. 31, 51 del decreto ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instancia de origen.
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