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Accidentes De Transito Responsabilidad Concurrente

JURISPRUDENCIA Accidentes de trénsito. Responsabilidad concurrente Se
confirmala sentencia que entendi6 existente la responsabilidad del menor conductor de la bicicleta que colisioné con el automovil
del demandado, rechazandose |a pretension contra la direccion general de culturay educacion. En la ciudad de General
San Martin, alos dias 3 del mes de agosto de 2017, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en
lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo
efectuado: ECHARRI - BEZZI - SAULQUIN, paradictar sentencia en la causa N° 6156/17, ?7PEDEMONTE CRISTIAN DANIEL
C/ DIRECCION GENERAL DE CULTURA Y EDUCACION Y OTRO/A S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA -
PREVISION?. ANTECEDENTES |.- A fs. 350/358, el Sefior Juez titular a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicia de Mercedes, resolvio: ?1) Hacer lugar ala pretension indemnizatoria
deducida contra el sefior Oscar Pedro Suarez y en consecuencia, condenar a este a pagar a actor Cristian Daniel Pedemonte, la suma
de pesos siete mil quinientos sesenta ($7.560,00) con mas sus intereses de acuerdo a las pautas indicadas en €l considerando 4. La
suma resultante debera abonarse dentro de los 10 dias desde que quede firme el auto de aprobacién de laliquidacidn respectiva (art.
66 C.P.C.A., art.163inc. 7 C.P.C.C.). 2) Rechazar la accion instaurada contra la Direccion General de Culturay Educacion dela
provincia de Buenos Airesy contra su aseguradora Provincia Seguros S.A. 3) Imponer las costas en el orden causado (art. 51 inc.1
primer parrafo del C.P.C.A. (cfme. ley 14.437). 4) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art.51 ley 8904)?.  Il.-
A fs. 367/368 y vta., el codemandado Oscar Pedro Suérez, interpuso recurso de apel acion expresando |os fundamentos del mismo.

I11.- Mediante providencia de fs. 369, el magistrado de grado dispuso el traslado del recurso de apelacion interpuesto alas partes por
el plazode10dias. 1V.- A fs. 370/377 y vta., laactorainterpuso recurso de apelacion. V.- A través de providencia obrante a
fs. 378, €l juez de grado dispuso €l traslado del recurso de apelacién interpuesto alas partes, por plazo dediez dias.  VI.- A fs.
382/383y vta., €l letrado apoderado de |a citada en garantia, contesté el traslado conferido de la expresién de agravios presentada
por laparteactora.  VII.- Mediante providencia de fs. 384, €l a quo tuvo por contestados espontaneamente |os agravios
presentados por laparte actora. ~ VIII.- A fs. 388/390 y vta., la actora contestd el traslado conferido del recurso interpuesto por €l
codemandado Suarez.  IX.- A fs. 391/392 y vta., la codemandada Fiscalia de Estado contesto el traslado conferido del recurso de
apelacion interpuesto por laparte actora. ~ X.- Mediante providencia de fs. 393, el magistrado de grado tuvo por contestado €l
traslado conferido ala actora del recurso de apelacion interpuesto por el codemandado Suérez y asimismo, tuvo por contestado el
traslado conferido ala demandada Fiscalia de Estado del recurso de apelacién interpuesto por laactora.  Xl.- A fs. 394/396 y vta.,
el codemandado Suérez presentd la contestacion del traslado conferido del recurso de apelacion interpuesto por laactora, y através
de providenciadefs. 397, e mismo fue tenido por contestado.  XII.- A fs. 399, se dispuso la elevacion de las presentes
actuaciones. Recibidas que fueran las mismas -cfr. constancia de fs. 400 vta.-, pasaron |os autos pararesolver (ver fs. 401).  XllI.-
A fs. 402y vta, se efectud el examen de admisibilidad de los recursos interpuestos por el codemandado Suérez y por la parte actora
contra la sentencia definitiva dictada en la causa; y se concedieron los mismos con efecto suspensivo. Seguidamente, se llamaron los
autos para sentencia. Asimismo, las partes fueron debidamente notificadas (cfr. fs. 403).  El Tribunal establecio la siguiente
cuestion aresolver: ¢Se gjusta aderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, e Sr. Juez Hugo
Jorge Echarri dijo:  1°) Cabe precisar que -pararesolver en el modo apuntado en los antecedentes- €l Sr. Juez a quo resefio |os
elementos procesales del caso y expreso las consideraciones que paso arelatar:  Indicd que del examen de las actuaciones, se
desprenden elementos de juicio suficientes paratener por acreditado que el dia 24 de mayo de 2007, siendo aproximadamente las
17:25 horas, €l actor Cristian Daniel Pedemonte iba en su bicicleta por la calle Pellegrini para dirigirse a su domicilio y cuando
estaba cruzando la calle Bouchardo embiste a un automévil marca Ford Taunus, dominio XAT 638, conducido por el demandado
Oscar Pedro Suarez, quien venia circulando por dicha calle y hacialainterseccion con lacalle Pellegrini.  Puntualizé que de tales
extremos facticos da cuenta la declaracion del testigo Timpone en la causa penal; y que también da veracidad de |o expuesto por los
testigos, en cuanto ala mecanica del accidente, lainspeccion ocular efectuada por la policia sobre el automévil conducido por el
demandado, en el cual se corrobora el impacto en el guardabarros delantero, lado derecho, conforme lo describieron los testigos en
sus manifestaciones.  Recalcd que tanto la actora en su escrito de demanda como la demandada Suarez en su responde, coinciden
en lamecanica del hecho, en cuanto a que es Cristian Pedemonte quien impacta sobre el guardabarros derecho, casi sobre €l
paragolpes del automaovil conducido por €l sefior Oscar Pedro Suarez; y que sumado a esto, las declaraciones de los testigos
aportadas ala presente y en la causa pena -donde todos coinciden en la descripcion de los hechos- |o llevan a tener definitivamente
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verificadalaformay manera en que se produjo €l accidente.  Esgrimié que tan definitiva conclusién no resulta perjudicada por los
dichos del testigo Posik, que si bien da cuenta de que es Suarez quien impacta a Pedemonte, la concordancia del resto de la prueba
en sentido contrario deja en solitario dicha expresion y por lo tanto no queda més que descartar dicho testimonio.  Sefial 6 con
respecto alaresponsabilidad de la Direccién General de Culturay Educacién de la Provincia de Buenos Aires, que corresponde
analizar los hechos demostrados con €l fin de determinar si €l dafio esimputable alaentidad demandada.  Puntualizé que
particularmente en el presente caso, la norma que regula este supuesto es el art. 1117 del Cédigo Civil -conforme al texto Ley
24.830- que resulta de aplicacién de conformidad con lo establecido por €l art. 7 del C.C.y C.N.;y quedicho articulo 1117
determina que: 7L os propietarios de establecimientos educativos privados y estatal es serén responsables por |os dafios causados o
sufridos por sus alumnos menores cuando se hallen bajo el control de la autoridad educativa, salvo que probaren el caso fortuito. Los
establ ecimientos educativos deberan contratar un seguro de responsabilidad civil. A tales efectos, las autoridades jurisdiccionales
dispondran las medidas para el cumplimiento de la obligacion precedente. La presente norma no se aplicara a los establecimientos de
nivel terciario o universitario?.  Exteriorizd que laresponsabilidad delimitada por la citada norma, se trata de una responsabilidad
directa, haciendo gravitar sobre el propietario del establecimiento educativo -entendido éste como el propietario de lainstitucion ala
que concurre el dlumnado, ya sea publico o privado- una obligacion expresa de seguridad y de resultado, por los dafios causados y
sufridos por menores de edad mientras se encuentran bajo el control de la autoridad educativa; y que la norma plasma que junto ala
obligacién principal de brindar un servicio educativo, el propietario del establecimiento se obliga también a mantener laincolumidad
fisicadel menor que recibe en su institucion, debiendo por ello adoptar todos os medios 'y precauciones que resulten necesarios para
que el dafio no se produzca, destacando que tal deber de vigilanciaimpuesto por la norma, existe durante €l tiempo en que los
alumnos se encuentren bajo el control de laautoridad educativa.  Destacé que segun el relato ofrecido por la parte actora, €l menor
yase habiaretirado del colegio en bicicletay se dirigia hacia su domicilio junto a sus compafieros, es decir, habiallegado al colegio
por sus propios mediosy se retiraba del mismo de similar manera. . Considero, posteriormente, no se configura el deber de
vigilancia o control establecido por el art. 1117 del Codigo Civil, yaque en este caso en particular, el menor ya se encontraba fuera
de ladrbita de vigilancia o control que le impone a titular o propietario del establecimiento educativo lacitadanorma.  Cito
jurisprudenciay destaco que siendo requisito a efectos de activar la responsabilidad endilgada, que los menores en cuestion se hallen
bajo el control de la autoridad educativa, no encuentraen el caso de autos que se verifiquen los extremos exigidos por el art. 1117
Cadigo Civil paraatribuir responsabilidad por lo sucedido ala Direccién General de Culturay Educacion de la provincia de Buenos
Aires.  Precisd -con respecto alaresponsabilidad del codemandado Oscar Alfredo Suérez- que no es materia controvertida que la
colision se produce cuando Cristian Daniel Pedemonte, quien circulaba en su bicicleta por la calle Pellegrini en sentido alacalle
Bouchardo de la ciudad de Chivilcoy, embiste el automévil marca Ford Taunus conducido por el sefior Oscar Alfredo Suérez, quien
venia por esta Ultima calle, cruzando Pellegrini (de acuerdo ala declaracion testimonial del sefior Timpone); y que ante la ausencia
de pruebas ofrecidas por las partes que le aporten claridad sobre la mecénica del hecho en cuestion, entiende que a efectos de
endilgar responsabilidad por lo sucedido, debe detenerse a evaluar el comportamiento de ambas partes.  Estimo que se evidencia
que el sefior Suérez que venia conduciendo el vehiculo de mayor porte, no actud con la precaucion o prudencia debida a efectos de
evitar el hecho acontecido, dado que -segiin encuentra que se desprende de la narracién de los hechos- e mismo circulaba en
cercanias de un centro educativo, en horario en que los alumnos se retiraban del mismo, por lo que razond que podria haber tomado
otros recaudos, como frenar totalmente el automavil, alos fines de evitar una supuesta colision y que de alli surge su responsabilidad
en el accidente. Puntualizo -en cuanto al actor- que si bien es cierto que circulaba por la mano derecha, lo cual implica que tenia
prioridad de paso, no es menos cierto que seguin €l relato del testigo Timpone, cuando se produce el impacto, los chicos se disponian
adoblar hacia su derecha, por lo que se puede inferir que ellos ya estaban recostados hacia la mano derecha de la calle por la que
circulaban y cuando se produce el impacto con €l auto, éste ya se encontraba cruzando la calle Bouchardo, por lo que consideré que
el actor tampoco puso su cuota de prudencia debida en la conduccion de su bicicleta a efectos de poder evitar el accidente de marras.
Subray6 que no puede dejar de valorar el comportamiento de todos |os protagonistas del accidente, por [o que atribuyd un
porcentaje de responsabilidad alavictima, €l que estimé en el 30%.  Analizo -con respecto ala procedencia de |os dafios
reclamados por la accionante- €l rubro integridad fisicay destaco la respuesta N° 8 del dictamen pericial, en cuanto -respecto del
diagndstico y prondstico de la afeccion sufrida por €l menor Pedemonte- indicando una fractura de clpularadial con perfecta
consolidacién dsea, un prondstico Optimo y que no presentaincapacidad en relacion con €l evento por el que sereclama. Estimé
gue seimpone € rechazo de tal rubro, de acuerdo alo dictaminado por €l perito médico donde no surge de dicho dictamen lesion
actual o secuela pendiente de recuperacion cuyo origen derive del traumatismo sufrido, con un porcentaje de incapacidad
mencionado que yahasido superado.  Entendi6 que sobre el dafio emergente -gastos de atencion médicay personal- que de
conformidad con las constancias de la causa y |os hechos expuestos en la demanda, no advierte que la actora haya tenido que realizar
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los gastos médicos peticionados y que si bien cabe reconocer |os gastos que no requieren comprobacion, como son los de farmaciay
de rehabilitacion, debiendo presumirse que los mismos fueron efectuados como consecuencia de las lesiones sufridas o |os traslados
necesarios para su atencion, ello es condicién de que se haya acreditado la necesidad de haberlos realizado, |0 que no encontré
acreditado en autos y por ello rechazd su reconocimiento.  Expresd -con respecto a dafio psicol 6gico- que en el informe pericial,
el experto interviniente refiere que, al momento de la evaluacion, observa al actor y que éste " Presenta una reaccion vivencial
anormal neuréticade grado |1 con componentes fébicos al transito.... Y le otorga unaincapacidad parcia y permanente del orden
estimado al 10%...."; y destacO que €l accionante, peticiona el monto correspondiente por incapacidad psicolégicay a tratamiento
psicoldgico.  Citd precedentes de la Corte Suprema de Justicia Nacional, sobre el dafio psicoldgico y reconocio los rubros
solicitados por el accionante en cuanto alaincapacidad fijada por el experto, como el monto necesario para el tratamiento
terapéutico que éste aconsgja, afin de compensar €l dafio ocasionado.  Preciso que atales efectos, €l perito psicologo sugiere
tratamiento psicoterapéutico de corto plazo, de aproximadamente uno a seis meses de duracion; y fijé tal rubro en la suma de pesos
cuatro mil ochocientos ($ 4.800). No obstante, preciso que teniendo en cuenta el porcentaje de responsabilidad atribuido ala
victima, corresponde su determinacidn en la suma de pesos tres mil trescientos sesenta ($ 3.360,00).  Puntualiz6 en atencion al
dafio moral, que el reclamo deviene procedente, en tanto que -en virtud del accidente sufrido- surge de manera evidente que el actor
ha sufrido golpes producto del accidente acaecido y que hatenido que transitar un tratamiento para su recuperacion, entendiendo que
ello ha generado -aunque no grave- algun padecimiento fisico y espiritual derivado del hecho lesivo. Estimé prudente fijar la suma
de pesos seis mil ($6.000,00), y teniendo en cuenta el porcentaje de responsabilidad atribuido alavictima, fij6 tal monto en la suma
de pesos cuatro mil doscientos ($4.200,00).  Puso de resalto que alos importes admitidos, deberd adicionarsele el correspondiente
alosintereses, que han de liquidarse seguin la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso (24 de mayo de 2007), hasta el dia
de su efectivo pago; y que la suma resultante debera abonarse dentro de los 10 dias desde que quede firme el auto de aprobacion de
laliquidacién respectiva.  Describié, en cuanto alas costas, que mediando en €l caso un triunfo parcial de la pretension de la
actora respecto de las personas a quienes dirigié su demanday por otra parte, ponderando en la especie, €l cambio legislativo
operado por laley 14.437 respecto alaimposicion de costas, el que alcanza a estas actuaciones unavez iniciadas y tramitadas en
gran parte bajo el anterior sistema (Ley 13.101), que afin de no poner en riesgo las exigencias de justiciay seguridad juridicaala
gue debe tributar toda decisién judicial, entiende justo en el caso aplicar el art. 51 inc.1 segundo parrafo del C.P.C.A. (texto segin
ley 14.437) e imponer en consecuencia, las costas del proceso en el orden causado.  2°) Relatados los antecedentes del caso y
expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar |as piezas recursivas interpuestas contra él por el
codemandado Suarez (afs. 367/368 y vta.) y por laparte actora (afs. 370/377 y vta.).  2.1.- Apelacion del codemandado Oscar
Pedro Sudrez:  Se agraviaen cuanto alaatribucion del 70% de responsabilidad en el evento dafioso, manifestando que ello resulta
injusto.  Aduce que a llegar alaencrucijada donde se produce el accidente, detuvo su auto, atento que observo la presencia de
ciclistas que venian conversando entre ellos sin mirar para adelante; y que como consecuenciade tal conducta negligente, el actor
embiste a su coche que estaba en una actitud totalmente pasiva. ~ Refiere que ello es afirmado por el actor y por el dicho de los
testigos, en especial, Timpone, quienes reconocen que el joven Pedemonte embiste a su auto que estaba detenido, pero que sin
embargo, equivocadamente el magistrado de grado le atribuye la mayor responsabilidad en el choque, cuando -a su entender-
corresponderia atribuirla sdlo a joven Pedemonte.  Manifiesta que en tal direccidn, es €l propio a quo quien en la sentencia deja
establecido que €l actor no obré con prudenciay por tanto actud con negligenciaen el manejo y/o control de su bicicleta.  Sostiene
que por €l contrario, su comportamiento se enmarco en las reglas de una conduccién correctay que por tales argumentos, entiende
gue ninguna responsabilidad le cabe en el evento en cuestiény que asi lo dejapedido.  Plantea, seguidamente, que esa parte no
trajo ajuicio ala Direccion General de Escuelas ni a su compariia aseguradoray que no comparte la decision del juez de grado que
libera de responsabilidad a dichainstitucion, por entender que al momento del accidente los menores no se encontraban yaen la
esferadeladrbitaeducativa.  Afirmaque sin perjuicio de volver a sostener su falta de responsabilidad en el siniestro y que la
misma es plenadel actor, se debe analizar y considerar también la responsabilidad del establecimiento educativo, en cuanto la
escuelaalaque concurria el joven se encuentra en pleno centro de la ciudad de Chivilcoy y en su arteria principal, que eslacalle
Pellegrini; y que la escuela abarca préacticamente toda la manzana. Argumenta que en un horario de pleno movimiento vehicular y
peatonal, irrumpen abruptamente méas de 300 alumnos de distintos cursos, carreras 'y divisiones que ganan las calles en direcciones
variadasy en su gran mayoria circulando en bicicleta.  Manifiesta que tal hecho no debe soslayarse ala hora de atribuir
responsabilidades a establecimiento educativo. Asimismo, expresa que es lainstitucion educativa quien debe garantizar que en €l
contexto indicado sus alumnos puedan tener las mayores seguridades en su desconcentracion.  Esgrime que no se desprende de
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autos que se haya adoptado alguna de las minimas medidas al menos en el sector cercano ala escuela precisamente en el lugar donde
ocurrio el accidente, por g.emplo, la presencia de inspectores de transito y/o dependientes municipal es convocados por la escuela al
efecto; o bien, personal del establecimiento que en una o dos cuadras alaredonda, al menos, ordenen tan deshordante y peligrosa
situacion. Recalca que el accidente sucede a una cuadra de lainstitucion educativa.  Entiende que si bien la responsabilidad de la
escuelaen lasalida de los jovenes no puede abarcar extensos trayectos o recorridos, atento las caracteristicas del lugar (pleno centro
de Chivilcoy), cantidad de jovenes que egresan al mismo tiempo y laintensidad del transito vehicular y peatonal, deviene
imprescindible una activa presencia de la institucion educativa adoptando medidas de seguridad al menos en doscientos metros ala
redonda.  Puntualiza, por Ultimo, que el accidente también ingresa en la esfera de su responsabilidad y asi pide que se resuelva.
Expone, posteriormente, con respecto a los rubros reclamados, que -respecto del dafio psicol 6gico- €l a quo hace suyala conclusion
del perito atribuyendo la procedencia de dicho rubro en un 10% de incapacidad parcial y permanente; y que se estima incorrecta tal
decision en cuanto tal parte impugnd la pericia del experto entendiendo que ante las caracteristicas del hecho dafioso y la
inexistencia de secuelas fisicas para el actor, ninguna huella quedo6 en su psiquis, en especial, que le provocaran grandes trastornos
como irritabilidad facil, inseguridad, alteraciones del suefio, pesadillasy componentes fobicos al transito, considerando que ello no
guardarelacion con el accidente y que no requirid ni requiere ningun tipo de tratamiento especial, por lo que solicita el rechazo del
rubro en cuestion.  Sefiala, seguidamente, con respecto a rubro dafio moral, que tal rubro tampoco puede prosperar, por cuanto €l
evento dafioso -respecto del cual niega su responsabilidad- no provoco en el actor ninguin padecimiento fisico y/o espiritual que
influyera de alglin modo en su paz, tranquilidad de espiritu, libertad individual, integridad fisica, €l honor y los més sagrados afectos
y que asf lo manifestd el aquo.  Especifica que la prueba més contundente de ello surge de la pericia médica donde practicamente
se descartan vestigios del siniestro en €l fisico del actor y de la pericia psicol 6gica donde también se habla de casi nulas
consecuencias en su psiquis. Por lo que pide €l rechazo del rubro sefidlado.  Indica-con respecto alas costas- que teniendo en
cuenta que esa parte entiende que la responsabilidad del accidente corresponde en su totalidad al joven Pedemonte, las costas no
deben ser soportadas en el orden causado sino que caen en cabeza del actor en su integridad, por lo que asi lo solicita. 2.2.-
Apelacion delaparte actora: En primer término, se agravia respecto ala responsabilidad que entendiera el aquo que le cabe alos
intervinientes en el siniestro. Expresaque si bien es cierto que en lademanda se dijo que la rueda de la bicicleta de Pedemonte
impact6 contra el paragolpesy la punta del guardabarros delantero derecho del automotor, ello ocurrid porque este Ultimo era
conducido por Suarez sin detenerse a llegar alaencrucijada, como laley de transito lo exige por circular alaizquierda, cruzandose
intempestivamente originando el siniestro, siendo que la prioridad de paso -segiin manifiesta- latenia el actor, que circulabaasu
derecha.  Remite al informe del Municipio defs. 193/195 y ala declaracion testimonial del testigo Timpone y expresa que queda
claro que Suarez no freno antes de la bocacalle a pesar de transitar por laizquierda de quienes |o hacian por Pellegrini, amas de
circular -seglin asevera- sin prudenciay la atencion debida tanto por el transito que en ese momento teniatal arteria como por lahora
desalidadel colegio.  Recalcaque en consonanciaalo afirmado por el testigo Timpone, el actor circulaba sobre la parte izquierda
de Pellegrini, por lo que nunca pudo haber estado cruzando yalainterseccion de ambas calles el auto conducido por Suérez, cuando,
sin otra opcion, fue impactado por larueda delantera del biciclo en la punta del guardabarros delantero derecho y paragol pes
delantero, pues si ello hubiera ocurrido, lo l6gico y deducible es que lo hubiera embestido en el guardabarros trasero o conforme la
maniobra de esquive que intentd hacer el actor haciala derecha, segiin expresa que afirmael testigo Timpone, 1o hubieraimpactado
en las puertas laterales del automotor, extremos que -a su criterio- no ocurrieron.  Sefiadla que la declaracién de Posik coincide con
la de Timpone salvo que seglin su apreciacion, viniendo detrés de Pedemonte y no al lado como Timpone, fue el auto el que
embistio alabicicletadel actor, apreciacion que no cambia el tiempo, modo y lugar en que ocurriera el hecho y que responde solo a
una vision subjetiva -seglin plantea la recurrente- como testigo presencial que fueradel chogquey por € lugar de donde lo
presenciara.  Considera que no habiendo traido ala causatestigo o prueba contraria alos dichos mencionados el Sr. Suarez, su
culpabilidad exclusivaen el acaecimiento del choque es inevitable e insustituible, por [o que le preocupa que € a quo sostuviera que
parafijar laresponsabilidad de ambas partes del proceso en el hecho, tuviera que evaluar el comportamiento de ellas por carecer de
pruebas que le aportaren claridad sobre lamecanicadel hecho.  Asevera que se hatergiversado la declaracion de Timpone, quien
-en su apreciacion- no dijo que el actor y sus amigos se ?disponian? a doblar ala derecha, dijo que se ?proponian? hacerlo. Cita
definiciones de ambos términos de la Real Academia Espafiolay expresa que ese calificativo le permitié a aquo aseverar o
considerar que estaban Cristian y Timpone recostados ala derecha de la arteria por donde circulaban y asi justificar que el automotor
estaba ya cruzando lainterseccion de ellacon lade su circulacion.  Reitera que considera absurda la apreciacion de la pruebay
gue ha mediado unaincorrecta aplicacién de las normas de transito, como también la elusién de las condiciones que debe reunir €l
autor del hecho para deslindar su culpabilidad en la responsabilidad objetiva que impone a caso el art. 1113 del Codigo Civil, que
[levaron -seguin considera el apelante- al magistrado de grado a responsabilizar a dicha recurrente, por 1o que pide que se revoque en
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tal sentido, imponiéndose |atotalidad de la responsabilidad en € hecho a codemandado Suarez, con costas.  Esgrime que Suérez
no ha probado la culpa de lavictimay que €l a quo no ha analizado quién reviste la condicién de ?rol activo?y ?generador de la
colision?; y que se ha apartado de la doctrinalegal dela SCBA que le otorga prioridad de paso a quien circulaba por la derecha.
Citajurisprudenciadel Alto Tribunal Provincial y refiere alaprioridad de paso de todo vehiculo que se presenta por la derecha.
Afirmaque en este caso el actor ha sufrido las consecuencias del accionar imprudente del codemandado Suarez a protagonizar un
cruce de calle circulando por laizquierda, sin tomar las previsiones que exigian las circunstancias de tiempo, modo y lugar; y que sin
perjuicio del caracter de embistente fisico, existen casos como el de autos -segiin entiende la recurrente- donde el actor ha corrido un
rol pasivo debido a una maniobra abrupta del demandado.  Cita jurisprudencia sobre prioridad de paso y destaca que |os dafios en
el vehiculo del codemandado Suarez en la parte delantera del guardabarros delantero derecho y en labicicleta del actor en larueda
delantera, sumado a que éste transitaba sobre la parte izquierda de Pellegrini y alos dichos de Timpone y de Posik; concluyen -asu
criterio- que arribaron a mismo tiempo alainterseccion de las arterias Pellegrini y Bouchardo lo que hace jugar €l derecho
preferencial de paso en favor de Pedemontey la responsabilidad de Suarez en el acaecimiento del siniestro; por |o que pide que se
revogue y/o modifique la sentencia, imponiendo latotalidad de la responsabilidad del accidente en cabeza del coaccionado Suarez,
concostas.  Plantea, con respecto al rechazo de la demanda respecto de la Direccién General de Culturay Educacion (y dela
aseguradora citada en garantia Provincia Seguros S.A.) que la prueba fue apreciada parcialmente por el magistrado de grado.
Enfatiza que la responsabilidad delimitada por la citada norma se trata de una responsabilidad directa haciendo gravitar sobre el
propietario del establecimiento educativo una obligacion expresa de seguridad y resultado por los dafios causados 'y sufridos por
menores de edad mientras se encuentran bajo el control de laautoridad educativa.  Manifiesta que de acuerdo alo previsto en las
Circulares 001/2007 y 001/2009 de la Direccién General de Culturay Educacion, la Provincia de Buenos Aires extendio €l seguro a
traslado de los alumnos desde y hasta su domicilio sin distincion del medio de locomocién utilizado. Citala Circular 001/2007 y
manifiestaquetal coberturafue ratificada por las autoridades de la Aseguradora Provincia Seguros SA, mediante pdliza 121.541 a
partir del 1/10/2001. Sostiene que en tal estaincluido €l traslado en bicicleta.  Esgrime que frente atal medio probatorio, no puede
resolverse laimprocedencia de la reparacién del dafio que origind el reclamo de autos por parte de la Direccién General de Culturay
Educacion y por ende, de la aseguradora citadaen garantia. ~ Recalca que el espiritu de lanorma eray es extender la coberturade
dafios més alla de la esfera de control dentro del establecimiento y/o en la puerta del mismo, y/o en lamismacuadray quetal
cobertura no puede sufrir las limitaciones citadas por €l perito contador en cuanto aque el traslado desde -y hasta- el domicilio
Unicamente estaba cubierto cuando ese traslado fuere una responsabilidad asumida por la Direccion General de Culturay Educacion.
Manifiesta en este sentido que ninguna prueba se adjunto a fin de constatar que la Direccion General de Culturay Educacién
limitara el seguro por €l traslado sélo alos por ellaasumido y porque -segun afirma- esta prohibido por laLey 24.240 (Ley de
Defensa del Consumidor) que al tratarse el seguro de un contrato de consumo, se aplicalo dispuesto por los arts. 37, 38, 39 delaley
24240y que conforme a ellos, aceptar una cldusula limitativa de responsabilidad como la citada implica desnaturalizar las
obligaciones que se encuentran a cargo de la aseguradora en un contrato de seguro 7normal?.  Sefiala que lafinalidad prevista del
art. 1117 del Cadigo Civil es proteger alas victimas de accidentes, que ello se veria desvirtuado por la aplicacién de unaresolucién
administrativa que prevé la posibilidad de limitar la coberturay que la mencionada resolucion y la clausula contractual en laque se
funda colisiona con la citada disposicion legal, por o que plantea que debe ser dejada de lado en los términos de los arts. 28, 31y
conc. de la Constitucion Nacional y que lalimitacion en el contrato de seguro contralo que dispuso la Direccion General de Cultura
y Educacion de la Provincia de Buenos Aires, sin existir prueba de que ella se hubiere consentido, afecta el principio de labuenafe
que debe primar en la celebracion, interpretacion y gjecucion de los contratos y vulnera el principio de moralidad que es objeto de
los actosjuridicos.  En atencidn alaindemnizacion, plantea con respecto al rubro ?Integridad fisica? que laincapacidad del actor
del 2% debe ser indemnizada ya que su cuerpo no ha quedado en las mismas condiciones que antes del siniestro. ~ Aduce, con
respecto al rubro ?dafio psicol égico?, que el no apartamiento de los términos de la periciarealizada por €l Dr. Garcia Ramis hace que
el monto de lareparacidn no se gjuste a ella, en cuanto siendo que el experto ha dado un 10% de incapacidad y le haindicado un
tratamiento que duraria hasta seis meses con una sesion semanal con un costo por sesion de $150, la suma dispuesta por €l aquo -a
su entender- resultairrisoriay pide su elevacion. Menciona - respecto del rubro ?dafio moral?- que el monto asignado por €l
magistrado de grado no se gjusta alas molestias y sinsabores que €l accidente le causé a actor, por lo que pide su elevacion.
Indica-en atencién a rubro ?gastos por atencion médicay personal?- que el art. 1086 del Cédigo Civil determina que lavictima
tiene derecho al pago de todos los gastos de curacion y convalecencia sin necesidad de probarlos en tanto las lesiones que tuviera
ameritaran la necesidad de ellos; y que €ello corresponde aun cuando hubiere sido atendido en un nosocomio publico, como lo fue el
actor.  Solicita, por ultimo, que estando vigente @ momento de dictarse la sentenciala modificacion introducida al art. 51 por la
ley 14.437, seimpongan las costas a vencido.  3°) Seguidamente, advierto que de las contestaciones pertinentes y obrantes afs.
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382/383y vta, fs. 388/390 y vta,, 391/392 y vta. y fs. 394/396 y vta., surge que tanto la parte actora como las codemandadas Suérez
y Direccion General de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Aires (Fiscalia de Estado) y a citada en garantia (Provincia
Seguros S.A.) replicaron o sostenido por lacontraria.  4°) Debo sefidar ab initio que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires ya se ha pronunciado -frente a sustancial cambio normativo producido con la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercia de La Nacién y la consecuente derogacién del anterior cuerpo normativo- respecto del marco legal
aplicable alos casos relativos alaresponsabilidad del Estado, en autos ?Rolén Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/
Pretension Indemnizatoria. Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP A 70603, sent. del 28/10/2015), sentando
doctrinalegal al respecto. En la causa citada, el Maximo Tribunal resolvié que resultan de aplicacién ala cuestion aresolver las
disposiciones normativas vigentes al momento en que se configuré lailicitud cuya reparacién se reclama. Por lo tanto, de
conformidad con la doctrinalegal dela SCBA, obligatoria paratodos los 6rganos judiciales de la Provincia-SCBA, causas B
60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009y B. 56.824, sent. del 14/07/ 2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas N° 664,
?Rabello?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; N° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y N° 3943,
?PFigueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras, en virtud de la época de ocurrencia de los hechos que dieron origen ala pretension
articulada por la actora, €l presente caso debe decidirse conforme las normas del derogado Cédigo Civil delaNacion.  5°)
Sentado lo expuesto, resulta necesario sefidar que hallegado firme a esta Alzada por falta de apelacion al respecto (art. 266 CPCCy
art. 77 inc. 1 del CPCA), lo resuelto por el Juez de grado en la medida que tuvo por acreditado que el dia 24 de mayo del afio 2007,
siendo aproximadamente las 17:25 hs., el actor -entonces menor- Cristian Daniel Pedemonte, iba en su bicicleta por la calle
Pellegrini de lalocalidad de Chivilcoy paradirigirse a su domicilio y que luego colisiono su bicicleta contra €l paragolpesy la punta
del guardabarros delantero derecho del vehiculo Ford Taunus, color crema, patente XAT 638, conducido por el Sr. Oscar Pedro
Suarez.  Cabe recordar que no es preciso que €l Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por
las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Gnicamente respecto de aquellos que resulten esencialesy decisivos
para sustentar debidamente el fallo dela causa. Tal como lo ha establecido el més ato tribunal federal, 1os jueces no estan obligados
atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sdlo aquellos que estimen pertinentes parala solucién del caso (CSIN,
Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).  6° Relatados |os antecedentes del presente caso,
expuestos los fundamentos y la parte resol utiva de la sentencia recurrida, mencionados | os agravios planteados, entiendo dable
precisar que los cuestionamientos del pronunciamiento -formulado por la actoray la accionada recurrente- giran inicialmente, en
torno alaresponsabilidad endilgaday es por ello que amerita que me abogue a tratamiento de |os agravios planteados, de manera
conjunta.  7°) Paracomenzar, recordaré que, en el caso, el aquo dicté sentencia condenando a codemandado Suérez aindemnizar
alaparte actora -conforme los rubros y montos que fijé- en virtud de los dafios sufridos por el menor Pedemonte en la colision de su
bicicleta con el vehiculo del referido codemandado. Ello, atribuyendo un porcentaje de responsabilidad alavictima-€l cua estimoé
en un 30%- y rechazando la accién instaurada contrala Direccion General de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Airesy
su aseguradora Provincia Seguros SA.  Por su parte, observo que tanto el actor como el codemandado Suérez, apelaron la
sentencia agraviéndose de |a responsabilidad endilgada, por un lado, y de la falta de atribucion de la misma ala codemandada
Direccién General de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Airesy a su respectiva aseguradora Provincia Seguros S.A.
Por otro lado, advierto que ambas apel antes presentaron agravios con respecto de |os montos indemnizatorios otorgados en la
sentencia de grado por los distintos rubros.  Observo, ademas, que en cuanto alas costas, el codemandado Suérez expone que las
mismas deben ser impuestas Unicamente a actor y que el actor plantea que estando vigente a momento de dicta sentenciala
modificacion introducidaal art. 51 por laley 14437, las mismas deben ser impuestas a vencido. 8% Ental contexto, me abocaré
en primer lugar por una cuestion de orden 16gico, a andlisis de los agravios desplegados por el codemandado Suarez y por €l actor
en torno ala atribucion de responsabilidad en el caso. Posteriormente, procederé al andlisis sobre os restantes cuestionamientos.

9°) Dicho lo expuesto, corresponde, continuar con el andlisis de la criticas esbozadas por ambas partes sobre la apreciacion de la
pruebay la determinacion de responsabilidad efectuada por € a quo. Asi, indicaré las constancias de la causa que importan parala
solucion del litigio, las que seguidamente se expondrén:  9.1.- IPPN°220.357  9.1.1. A fs. 1 luce agregada Denuncia de fecha
24 de mayo de 2007, mediante la cual, el actor se hace presente en la Estacion de Policia Comunal de Chivilcoy y expone que 7en €l
diadelafechay siendo las 17:25 hs., aproximadamente, en circunstancias en que se retiraba de la Escuela Industrial, sito calle
Pellegrini y Garibaldi de este medio, es que se sube a su hicicleta, tipo carrera, color roja, sin marca, juntamente a Tomas Posik, ddo
en lacalle Pueyrreddn, e/ Vicente Lopez y Bouchardo, de este medio, Alejandro Caro, ddo. en calle Alem e/ Moreno y Alvear,
Algandro Timpone, ddo en calle Bochardo € Olavarriay P. de la Patria, Nicolas Ruiz Diaz, ddo. en inmediaciones del nosocomio
local, Nicanor Feo, del cua no recuerda el domicilio. Que iban transitando la arteria Pellegrini de este medio, direccion ala plaza 25
de Mayo. Que en un momento dado, més precisamente a Ilegar a cruce con la arteria Bouchardo, es que un automévil marca Ford
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Taunus, color crema, dominio XAT-638, engancha a deponente con el paragol pes del vehiculo provocando la caida de quien
depone alacinta asfaltica. Que en ese momento desciende del vehiculo una persona de sexo masculino, la cual comenzo ainsultar a
deponente, que luego seretird del lugar. Que uno de los compafieros del dicente anoté la patente del vehiculo. Que el deponente con
la ayuda de sus compafieros se levantd y se dirigi6 ala casade la pareja de su padre, Maria del Carmen Leonor Cosimano, quien lo
[levd hasta el nosocomio local, donde le brindaron atencién médica. Que seguidamente hace entrega de precario médico emitido por
laDra. Maria del Rosario Gorga. Que enterado sobre el contenido del Art. 72 del C.P.P. manifiestaque Sl es su deseo instar la
accion penal .- Que a esta altura dando cumplimiento alo ordenado por el art. 117 del C.P.P. surge como testigo de actuacién el
Oficial de Policia Gomez Jorgelina numerario de esta Seccional Policial?.  9.1.2. A fs. 3, luce agregada constancia de atencion
médica del actor en el Hospital Municipal de Chivilcoy. 9.1.3. A fs. 7, el Perito Médico de Policia, presentainforme de fecha 29
demayode2007. 9.1.4.Afs. 11y vta., luce agregada declaracion testimonial de fecha 8 de junio de 2007, realizada por Claudia
Cardonede Suarez.  9.1.5. A fs. 14y vta.,, obra afiadida declaracion testimonial de Posik, Fabio Tomas.  9.1.6. A fs. 15y vta,,
se encuentra anexada la declaracion testimonial del testigo Timpone Algjandro.  9.2.- Expte. Adm. 5100-36421/09  9.2.1. A fs.
14/34 se acompafia copia de la Poliza de Responsabilidad Civil Docente N° 33.103, vigente desde el 31/12/06 al 31/12/07,
contratada con ProvinciaSeguros SA.  9.3.- Expte. Principal  9.3.1. A fs. 96/111, surge afladida copia de Pdliza N° 33.103 y
Carta Documento remitida por Provincia Seguros SA alaDireccion General de Culturay Educacion, en fecha 3 de febrero de 2011.
9.3.2. A fs. 194, obrainforme de fecha 13 de marzo de 2012, del Director de Transito de la Municipalidad de Chivilcoy, donde
informa que ?el sentido de circulacion de la Calle Pellegrini es de Nordeste a Sudoeste y de Bouchardo, de Sudeste a Noroeste. Es
decir, que en dichainterseccion quien circula por la mano derecha es quien lo hace por lacalle Pellegrini?.  9.3.3. A fs. 215/220,
surge afiadida pericia médica realizada por €l perito médico legista Dr. Anibal LuisAcufia.  9.3.4. A fs. 222/223, obrainforme
pericial realizado por el perito médico legista Psiquiatra Miguel Angel Garcia Ramis.  9.3.5. A fs. 252y vta., obra aclaracion de
periciamédica.  9.3.6. A fs. 286/293, luce agregado informe pericial de perito contador Lic. Santiago Gorosterrazu.  9.3.7. A fs.
324y vta., obra declaracion testimonial delaSra. LiliaBeatriz Aveldafio.  9.3.8. A fs. 331y vta,, luce anexada declaracion
testimonial de Favio Thomas Posik.  10°) Dicho ello, debe tenerse en cuenta que €l primero de los principios a que se debe acudir
paraverificar |o actuado por el sefior Juez de grado, es aguel que establece la apreciacidn de la prueba segln las reglas de la sana
critica- cfr. art. 384 CPCC. Es decir, de aquellas reglas ?que son aconsejadas por el buen sentido aplicado con recto criterio,
extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en laexperienciay en la observacion para discernir |o verdadero de lo falso? (cfr.
SCBA, Ac. y sentenciade 1.959, V. IV, pag. 587 y esta Camarain re: Expte. N° 2.551/11, ?Bertini, Ménica Andrea c/ Estado
Provincial s/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 28 de junio de 2.011; Expte. N° 2.630/11, ?Silva, Arnaldo y otro ¢/ Provincia
de Buenos Airesy otros § Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 11 de agosto de 2.011; Expte. N° 2.616/11, ?Pérez, Teresa del
Carmen ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Pretension Anulatoria?, sentencia del 29 de agosto de 2.011 y Expte. N° 2.966, ?Neo
Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretensién Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de abril de 2.012, entre muchos otros).
Por otro lado, que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por 1o que puede inclinarse por lo que
le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en
definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que
se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino solo |as pertinentes para resolver lo planteado
(CSIN Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271 y 291:390, entre otros y esta Camarain re: Causa N° 2.615/11, ?Cortese?,
sentencia del 20 de septiembre de 2.011 y N° 2.966, ?Neo Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretension
Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de abril de 2.012, entre muchas otras). Y, sobre esa base, l0s elementos de prueba apuntados y
analizados por €l aquo alaluz de lasreglas de la sana critica -art. 384 CPCC-, Ilevan a una congruente conclusion alaarribadaen la
instancia de grado, por lo cual, adelanto |os planteos tanto de la actora como del codemandado Suérez en cuanto cuestionan la
valoracion de la prueba efectuada para atribuir la responsabilidad, deben ser rechazados.  11°) A efectos de explicar tal
conclusién, reparo que las pruebas determinantes en la que se basb el juez de grado para establecer |a responsabilidad del
codemandado Suarez, la participacion del joven Pedemonte en €l accidente -en cuanto atribuyd un porcentaje de responsabilidad ala
victima, el que estim6 en el 30%- y el rechazo de responsabilidad respecto de la Direccién General de Educaciony Culturade la
Provincia de Buenos Aires, fueron latestimonia y la pericial, que abonaron la mecéanica del accidente que se relata en lademanda,
junto con las pericias que dieron cuenta de las consecuencias que el evento dafioso caust al actor y de la ausencia de responsabilidad
por parte de la Direccion General de Educacién y Cultura de la Provinciade Buenos Aires.  Ante lo expuesto, €l referido actor y el
codemandado Suarez se agravian respecto de la valoracion de tales medios de prueba, al sostener -recuerdo- el codemandado Suérez
gue de la declaracion testimonial del testigo Timpone, surge que €l joven Pedemonte embiste a su auto que estaba detenido, pero que
sin embargo, equivocadamente el magistrado de grado |e atribuye la mayor responsabilidad en el choque, cuando -a su entender-
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corresponderia atribuirla sélo al joven Pedemonte.  Por su parte, observo que el actor remite a informe del Municipio defs.
193/195y aladeclaracion testimonial del mencionado testigo Timpone, expresando que Suarez no frend antes de la bocacalle a
pesar de transitar por laizquierda de quienes o hacian por lacalle Pellegrini y que de acuerdo alo afirmado por €l testigo Timpone,
el actor circulaba sobre la parte izquierda de Pellegrini, por 1o que nunca pudo haber estado cruzando yalainterseccion de ambas
calles el auto conducido por Suarez; y que ladeclaracién de Posik coincide con la de Timpone, salvo que segln su apreciacion,
viniendo detras de Pedemonte y no al lado como Timpone, fue el auto el que embistio alabicicleta del actor. Recuerdo, ademés que
enfatiza que la culpabilidad de Suérez es exclusiva en el acaecimiento del choque, por 1o que -segin manifiesta- le preocupa que el a
guo sostuviera que parafijar la responsabilidad de ambas partes del proceso en el hecho, tuviera que evaluar el comportamiento de
ellas por carecer de pruebas que le aportaren claridad sobre la mecanicadel hecho y que se hatergiversado la declaracion de
Timpone, quien -en su apreciacion- no dijo que el actor y sus amigos se ?disponian? a doblar ala derecha, sino que se ?proponian?
hacerlo y que ese calificativo le permitié a a quo aseverar o considerar que estaban Cristian y Timpone recostados ala derechade la
arteriapor donde circulaban y asi justificar que el automotor estaba ya cruzando lainterseccion de ella con lade su circulacion.
Reitera que considera absurda la apreciacion de la pruebay que ha mediado unaincorrecta aplicacion de las normas de transito,
como también la elusion de las condiciones que debe reunir el autor del hecho para deslindar su culpabilidad en la responsabilidad
objetivaque impone a caso €l art. 1113 del Cadigo Civil y que sin perjuicio del carécter de embistente fisico, existen casos como €l
de autos -seguin entiende la recurrente- donde el actor ha corrido un rol pasivo debido a una maniobra abrupta del demandado.
Remite nuevamente a los dichos de Timpone y de Posik, manifestando que concluyen que arribaron a mismo tiempo ala
interseccion de las arterias Pellegrini y Bouchardo lo que hace jugar €l derecho preferencial de paso en favor de Pedemontey la
responsabilidad de Suérez en el acaecimiento del siniestro. Razén por lacual, corresponde abocarme al andlisis exhaustivo de tales
constancias. 129 En tal contexto cabe destacar que afs. 14y vta. dela PP N° 220.357 -de acuerdo alo descripto en el
Considerando 9°) punto 9.1.5.- obra afiadida declaracidn testimonial de Posik, Fabio Tomas quien manifiesta: ?que ese dia 24 mayo
del cte. siendo aprox. 17:30 hs. momentos que salia de la escuela Industrial, junto a unos compafieros, como lo hace habitualmente,
por calle Pellegrini, es que de formaimprevistaa llegar alainterseccion con calle Bouchardo, siente un fuerte ruido y a observar
hacia adel ante se da cuenta que un automévil marca Taunus viejo habia colisionado a su compafiero Cristian Pedemonte, quien
también estaba en el mismo grupo de chicos que € dicentey que éste estaba tendido en el suelo. Que con respecto al auto quiere
dejar constancia que estaba detenido en medio de lainterseccion y que el conductor se bajé del auto y comenzo ainsultar a
Pedemonte que estaba tendido en el suelo como mencionara. Luego subié al auto y seretird del lugar. Que luego su compafiero se
levantd y se fue en hicicleta haciala casa, donde segun tiene entendido fue a hospital municipal ya que tenia un golpe en uno de sus
brazos?.  Sin embargo, observo que afs. 331y vta. del expediente principal, luce anexada declaracion testimonial del mismo
testigo que declara que: "iban en bicicleta, Cristian Pedemonte iba con su grupo de amigos mas adelante, por la calle Pellegrini y en
ese momento Se cruza un auto por la Bouchardo y 1o impacta a Pedemonte”.  Sobre dicha base, advierto que resultaimpreciso el
testimonio del testigo Posik, en cuanto ala mecanicadel hecho, ya que en la declaracion testimonia obrante en la PP manifiesta
que ?siente un fuerte ruido? y luego ?observa hacia adel ante? dandose cuenta que el automdvil Taunus habia colisionado con su
comparfiero Pedemonte , indicando que ?el auto se encontraba detenido en medio de lainterseccion?; y que ello no se condice con la
declaracion la declaracion obrante afs. 331y vta. del expediente principal, donde el mismo testigo declara que: "se cruza un auto
por laBouchardo y lo impactaa Pedemonte’.  Sin perjuicio de lo expuesto, observo que de la declaracion testimonial del testigo
Timpone Alegjandro -referenciada por ambas partes- obrante afs. 15y vta. de lamentada |PP (ver punto del punto 9.1.6.) se
desprende que: ?resulta ser compariero de estudios y amigo de Cristian Daniel Pedemonte. Que juntos cursan en la Escuela Industrial
sitaen calle Pellegrini e Ituzaingo de este medio. Que €l dia de ocurrido el hecho siendo aproximadamente las 17:30 hs. momentos
gue salian de la escuela en bicicleta por calle Pellegrini hacia Bouchardo de este medio, es que a llegar ala esgquina de Bouchardo se
proponian doblar por esta Ultima hacia su mano de circulacion. Que circulaban juntos cada uno en su bicicleta haciéndolo Cristian a
laizquierda del dicente, en un momento dado observo un automévil que circulaba por calle Bouchardo siendo el mismo de color
beige no recordando marca, y en el momento que éste pasaba por lainterseccién Cristian con su hicicletalo impacta con la parte
delantera de la bicicleta en la parte delantera derecha antes de la rueda delantera a vehiculo. Que Cristian anteriormente realiza
maniobra para esquivarlo y como consecuencia del impacto es despedido por sobre el vehiculo cayendo ala cinta asfaltica delante
de latrompadel vehiculo y hacialaizquierda. Que el conductor del vehiculo fren6 de inmediato. Que Cristian se levanto por sus
propios mediosy €l dicentey el resto de sus comparfieros se acercaron paraver como estaba. Que en ese momento se acerco el
conductor del automévil quien le dio datos a Cristian de la patente del vehiculo y seretiré en el vehiculo que participara del
episodio?. 139 Ental contexto, reparo que la pruebatestimonial referida corroborala mecanicadel hecho en consonancia con el
andlisisrealizado por €l sefior magistrado de grado. En efecto, esmi conviccidn, en primer lugar, que se encuentra acreditado
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con el informe de fs. 194 (cfr. art. 384 CPCC) el sentido de circulacion de la calle Pellegrini y lamano de circulacion por laque
transitaba tanto el actor como el codemandado Suérez. Ello, en cuanto se desprende del mismo, que en lainterseccion de Bouchardo
y Pellegrini, quien circula por la mano derecha es quien lo hace por esta Ultima calle, siendo relevante en este aspecto el testimonio
aportado por el testigo presencial Alejandro Timpone, cuyo relato fuerainvocado por ambas partes y transcripto en el Considerando
precedente.  Tal testigo refiere alas circunstancias del hecho, relatando que al transitar por calle Pellegrini hacia Bouchardo, a
[legar ala esgquina de dicha calle se proponian doblar por ésta hacia su mano de circulacion y que 2observé un automovil que
circulaba por la calle Bouchardo?, que ?en e momento en que éste pasaba por lainterseccién, Cristian con su bicicletalo impacta? y
que el actor ?realiza maniobra para esquivarlo? pero ?como consecuencia del impacto es despedido por sobre el vehiculo?.  14°)
En este sentido, es de destacar que la prueba testimonial debe ser valorada en funcion de diversas circunstancias, ponderando las
condicionesindividuales y genéricas de los deponentes, seguridad del conocimiento que manifiestan, coherencia del relato, razones
de laconviccion que declaran y la confianza que inspiran, conforme alas reglas de la sana critica (arts. 384 y 456 del Cédigo
Procesal), otorgando mayor o menor credibilidad de acuerdo alas circunstancias que rodearon a hecho y los demés elementos
arrimados a expediente.  Ademas, es dable recordar que: Zlasingularidad del declarante y lafalta de otras pruebas corroborantes
conducen ajuzgar su testimonio con severidad, exigiendo que sea ampliamente convincente y exento de toda sospecha? (CC0203
LP, B 78382 RSD-198-94 S 15-9-1994, ?Alurralde, Adelay otrac/ T.A. LaPlataS.A.y otras Dafiosy perjuicios?). Esque, ala
luz de los embates enfaticos de ambas partes con respecto alainterpretacion de los dichos vertidos en las declaraciones
testimoniales descritas, cabe traer a colacion que: "no resulta adecuado exigir al testigo una declaracion rigurosay rica en detalles
certeros sobre circunstancias sucedidas afios antes de la misma, pues el transcurso del tiempo influye generalmente en forma
negativa en la exactitud de la evocacion de los acontecimientos. Por esto, en algunos casos, a pesar de alguna discordancia no
sustancial del relato con otros elementos de la causa, es posible atender al testimonio dado, siempre que proporcione una adecuada
razén del dicho y resulte verosimil -considerado en su totalidad-, €l contenido de lanarracion” (arts. 384, 456 del C.P.C.). (Cfr.
CC0202 LP 97221, RSD-128-2 S 30-5-2002). (El destacado es propio).  Asi, entiendo que los planteos esbhozados por tanto por €l
actor como por el codemandado Suérez, con respecto alainterpretacion de los hechos alaluz de las declaraciones testimoniales no
resultan procedentes.  En primer lugar, observo que el codemandado Suérez enfatiza que a momento de desencadenarse el hecho
de autos ?detuvo su auto? y que ello surge, en especial, de la declaracion del testigo Timpone. Sin embargo, tal planteo no resulta de
recibo. Recuerdo, en este sentido, que el citado testigo Timpone ha expresado con respecto a vehiculo del codemandado Suérez que
20bservé un automovil que circulaba por calle Bouchardo? y seguidamente indico que ?en el momento que éste pasaba por la
interseccion Cristian con su bicicletalo impacta?. Razon por la cual, no asiste razén a este apel ante en cuanto esgrime que de los
dichos del referido testigo se infiere que el codemandado Suérez, al momento de efectuarse la colision con la bicicleta del actor, se
encontraba con su vehiculo detenido.  Seguidamente, diré que tampoco prosperan |os planteos esgrimidos por €l actor, quien
refiere alainterpretacion de la norma que consagralareglade la prioridad de paso, en cuanto manifiesta que ?quien llegaauna
bocacalle debe ceder espontaneamente el paso a todo vehiculo que se presente por su derecha? y que el a quo -de acuerdo alos
dichos del testigo Timpone- ha confundido en su interpretacién de tal declaracion el vocablo ?proponer? con ?disponer? ala horade
evaluar la conducta del actor. Advierto, sin embargo, que de latal declaracién testimonia se desprende el propésito del actor de
girar su bicicletaen sentido de lamano de circulacion.  De modo tal que considero que € a quo ha ponderado correctamente y
considerado -en virtud de la prueba aportada en autos- [os comportamientos de |os protagonistas del evento dafioso, en lamedida en
que -aun cuando verifico la prioridad de paso del actor- entendié acertadamente que de los dichos del testigo Timpone se desprende
que 74l llegar alaesquina de Bouchardo se proponian doblar por esta Gltima hacia su mano de circulacion?; por lo que se apreciaen
tal testimonio la efectivaintencion del testigo y del actor al circular y consecuente conducta de efectuar €l giro con su bicicletas.
Todo lo cual, mellevaacoincidir -en este punto- con €l aquo, en cuanto alainterpretacion de la mecanica del evento dafioso
realizada, de acuerdo alas circunstancias que rodearon €l hecho y los elementos aportados en autos. Razén por la cual, cabe rechazar
los planteos esgrimidos por ambas partes sobre el punto en andlisis.  15°) Seguidamente, corresponde analizar 1os planteos
esgrimidos por €l actor y por el codemandado Suérez con respecto al rechazo de la accién instaurada contrala Direccion General de
Culturay Educacion de laProvinciade Buenos Aires.  Recuerdo, sobre este punto en examen, que manifiesta el codemandado
Suarez que debe realizarse sobre |la responsabilidad del establecimiento educativo, por considerar el apelante que la escuelaala que
concurria el joven se encuentra en pleno centro de la ciudad de Chivilcoy, en su arteria principal, que es la calle Pellegrini; que la
escuela abarca préacticamente toda la manzanay que el hecho se produjo en un horario de pleno movimiento vehicular y peatonal.
Por su parte, indico nuevamente que el actor plantea, con respecto al rechazo de la demanda respecto de la Direccién General de
Culturay Educacion (y de la aseguradora citada en garantia Provincia Seguros S.A.), que la prueba fue apreciada parcia mente por €l
magistrado de grado, manifestando que de acuerdo alo expresando in extenso en el Considerando 2°) que la Provincia de Buenos
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Aires extendi6 el seguro a traslado de los alumnos desde y hasta su domicilio sin distincién del medio de locomocion utilizado, que
tal coberturafue ratificada por las autoridades de la Aseguradora Provincia Seguros S.A., mediante pdliza 121.541 a partir del
1/10/2001 y que estaincluido €l traslado en bicicleta, que tal cobertura no puede sufrir las limitaciones citadas por el perito contador
en cuanto aque € traslado desde -y hasta- el domicilio Uinicamente estaba cubierto cuando ese traslado fuere una responsabilidad
asumida por la Direcciéon General de Culturay Educacion y que ninguna prueba se adjuntd afin de constatar que la Direccion
General de Culturay Educacion limitara el seguro por €l traslado solo alos por ellaasumido.  16°) Adelanto que los planteos
descritos precedentemente no resultan derecibo.  En este aspecto, cabe puntualizar que de las constancias obrantes en autos se
desprende que -de acuerdo alo indicando en el Considerando 9°) punto 9.2.- del Expediente Administrativo N° 5100-36421/09 surge
agregada la copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil Docente N° 33.103, vigente desde el 31/12/06 al 31/12/07, contratada con
Provincia Seguros S.A., en la cual se establece que el riesgo cubierto resultainherente ala actividad educativa, todo lo cual, no se
verificaen el caso de autos, donde el evento dafioso acaeci6 fuera del establecimiento escolar. Ello, en la medida en que ha quedado
acreditado en autos que €l joven Pedemonte colisiond su hicicleta con el automévil del codemandado Suérez en lainterseccion de las
citadas calles Bouchardo y Pellegrini de la ciudad de Chivilcoy.  En efecto, de conformidad con lo referenciado en el
Considerando 9°) punto 9.3.1. afs. 96/111, se encuentra afiadida la citada copia de la Pdliza N° 33.103 y Carta Documento remitida
por Provincia Seguros SA alaDireccion Genera de Culturay Educacion, en fecha 3 de febrero de 2011, expresando: ?Ref. Siniestro
N° 3658 - Pdliza N° 33.103- Resp. Civil - Nos dirigimos a Uds. con relacion a siniestro de la referencia de fecha 24/05/2007, en el
cual resultara damnificado el menor Pedemonte Daniel Oscar, afin de comunicarles que no daremos curso a mismo ya que el hecho
se produce fuera del establecimiento no generando responsabilidad por parte de ese asegurado?. Posteriormente, se encuentra
agregada una copia de Carta Documento de fecha 21 de febrero de 2011, en la cua Provincia Seguros S.A. informo ala Direccién
General de Culturay Educacion: ratificando el rechazo de la cobertura por las causal es expresadas, haciendo notar que por error se
consigno el nombre de Pedemonte Daniel Oscar (padre del menor) cuando correspondia Pedemonte Cristian Daniel, menor que
concurre al Establecimiento?.  Esde destacar que si bien el actor plantea que ?ninguna prueba adjunt6 que constatara que la
Direccion General de Culturay Educacion limitara el seguro por el traslado sélo alos por ellaasumido?, lo cierto es que la mentada
polizarefiere exclusivamente ala cobertura del ?transporte contratado por el colegio? (ver fs. 32).  17°) En adicién alo expuesto,
resulta relevante recalcar que en el informe pericial indicado en el Considerando 9°) punto 9.3.6. de fs. 286/293, €l perito contador
Lic. Santiago Gorosterrazu, luego de detallar |os riesgos cubiertos seguin la referida Péliza N° 33.103, manifiesta que: "el dltimo item
del punto 21 (EXCLUSIONES) -fs. 100- del texto de dicha pdliza, indicatextual: Contrariamente lo indicado en €l inciso €) de la
Clausula 2 del anexo 12, laresponsabilidad asumida por €l trayecto deiday vueltaa establecimiento con los medios de locomocion
habituales o apie, serefiere"unicamente” cuando dicho traslado sea una responsabilidad asumida por la Direccion General de
Culturay Educacion”. 18°) En esas condiciones, cabe recordar que €l dictamen pericial resulta ser el medio probatorio
fundamental paraformar conviccion, pues asesora a judicante en temas que escapan a su formacion profesional y aladel medio de
lagente (arts. 902 y 512 del Cédigo Procesal, y doctrina causas CC0102 MP 125501 RSD-568-3 S 28-8-2003, ?Giménez, Juan
Manuel ¢/ Hospital Interzonal General de Agudos &/ Dafios y perjuicios?; CC0001 QL 7284 RSD-108-4 S 14-10-2004, ?Juérez,
Carlos Alberto ¢/ Hospital Municipa de Agudos Mi Pueblo &/ Dafiosy perjuicios?, CC0001 LZ 52340 RSD-71-2 S 21-3-2002,
ico, Hilario Ramon y otros ¢/ Municipalidad de Esteban Echeverriay otro &/ Dafiosy perjuicios?, CC0102 MP 111888
RSD-196-1 S 12-6-2001, ?Oyanguren Héctor Marcelo ¢/ Clinica de Fracturay Ortopedia s/ Dafios y perjuicios?, CC0102 L P 213583
RSD-131-93 S 28-9-1993, ?Lima, Héctor Antonio y ot. ¢/ |.P.E.M. ¢/ Dafiosy perjuicios?, CC0102 LP 213584 RSD-131-93 S
28-9-1993, 2Lima, Héctor Antonio y ot. ¢/ Von Wernich, Roberto s/ Daflos y perjuicios. Beneficio?, y esta Camara en causan®

1802, Gigena, del 27/4/10). Al respecto, cabe recordar que si la pericia se hallevado a cabo sin deficiencias procesales; cuenta
con el debido fundamento cientifico; contiene conclusiones claras, firmesy 6gicas; no existen otras pruebas que le resten eficacia,
sus conclusiones son convincentes como consecuencia | égica de sus fundamentos; apreciados segln las reglas de la sana critica, no
existe motivo pararestarle valor probatorio (cfr. CCAZ02 AZ 48257 RSD-132-5 S 6-10-2005, ?Arla? y esta Cdmara en causan®
1421, ?Belmonte?, del 30/11/09, entre otras).  Sobre dicha base, adelanto que los embates esbozados con relacion a este punto no
merecen favorable acogida. Es que no se advierte que -en el caso- el juez a quo hayaviolado las reglas procesales que rigen la
valoracion de la prueba, no apareciendo lamismacomo irracional o arbitraria.  19°) Por Ultimo, diré que tampoco puede €l actor
descalificar la apreciacion efectuada al respecto por el magistrado de lainstancia anterior, invocando la existencia de ?Circulares de
laDireccién General de Culturay Educacion? afin de alegar la responsabilidad de la misma, ya que tales Circulares refieren al
seguro de los alumnos por |os accidentes ocurridos durante su permanencia en el establecimiento educativo dentro de los horarios de
la actividad educativa, durante su traslado desde y hasta su domicilio, cualquiera sea el medio normal de locomocion, y en
participacion de actos, paseos, excursiones, desfiles o visitas organizadas por y bajo control de las autoridades de los

| Page10/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidentes-de-transito-responsabilidad-concurrente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 9 23:50:11 2026 / +0000 GMT

establecimientos. (El destacado es propio). Por lo cual, mal puede considerar €l actor que asiste razén a su planteo al invocar la
cobertura de un seguro, cuando €l evento dafioso resultd gjeno ala actividad educativa y/o fuera del establecimiento escolar y/o del
control de las autoridades del mismo. Asi, su reproche se aprecia méas como una mera disconformidad, que como la critica concretay
razonada del error en que afirmahabriaincurrido el juez a quo, desatendiéndose de los fundamentos dados en el razonamiento del
mismo.  20°) Consecuentemente, y alaluz de los principios antes resefiados, reitero que no encuentro motivos para descalificar la
apreciacion efectuada al respecto por el magistrado de lainstancia anterior. Razon por la cual, deben ser desestimadas las criticas
esgrimidas por el codemandado Suérez y por €l actor contra el rechazo de la accion instaurada contra la Direccién General de
Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Aires. Ello, resultando, asimismo, procedente confirmar -por los argumentos
expuestos- lo dispuesto en lainstancia de grado en cuanto ala responsabilidad endilgada al codemandado Suarez y a actor, en los
porcentgjes alli establecidos.  21°) Ahora bien, confirmada |la responsabilidad de ambos apelantes (codemandado Suérez y actor)
aqui recurrentes, de acuerdo a porcentaje establecido en lainstancia de grado, corresponde seguidamente efectuar €l andlisis de los
distintos rubros indemnizatorios que resultan materia de agravio para el referido actor, asi como para el codemandado Suarez.

22°) En este sentido, recuerdo que el magistrado de grado rechazé el rubro ?integridad fisica?. Se agravia de tal rechazo €l actor,
guien expresa que posee unaincapacidad del 2% que debe ser indemnizada. Sefiala que su cuerpo no ha quedado en las mismas
condiciones que presentaba antes del siniestro y solicita que se reconozcadicho rubro.  23°) En cuanto a citado rubro, me referiré
en primer término, ala pericia médicarealizada por €l perito médico legista Dr. Anibal Luis Acufia, de fs. 215/220 -de acuerdo alo
indicado en el Considerando 9°) punto 9.3.3.- en lacual, €l experto sefiala con respecto alas lesiones del actor, que: ?presentd un
politraumatismo siendo lalesion mas importante la fractura de clpularadial ? y seguidamente, expresa que: 7se lerealizé €l
tratamiento correcto?. Por Ultimo, indica que: 7en la actualidad no presenta secuelas?.  En virtud de lo expuesto, entiendo que si la
pericia se hallevado a cabo sin deficiencias procesales; cuenta con el debido fundamento cientifico; contiene conclusiones claras,
firmesy légicas; no existen otras pruebas que le resten eficacia, sus conclusiones son convincentes como consecuencia | égica de sus
fundamentos; apreciados segun las reglas de la sana critica, no existe motivo pararestarle valor probatorio (cfr. CCAZ02 AZ 48257
RSD-132-5 S 6-10-2005, ?Arla?y esta Camara en causan® 1421, ?Belmonte?, del 30/11/09, entre otras).  En consecuencia,
teniendo en cuentalo dictaminado por el experto de la causa, estimo que el agravio planteado por el actor no logra conmover o
decidido en lainstancia de grado, por lo que el reconocimiento del rubro mencionado se desestima.  24°) Seguidamente, recuerdo
-con respecto al rubro ?dafio emergente, gastos de atencion médicay personal ?- que el magistrado de gradodesestimé los mismosy
el actor apela solicitando el reconocimiento de aquéllos en el monto que se estime correspondiente.  Recuerdo que el actor
manifiestaque el art. 1086 del Cédigo Civil determina que la victimatiene derecho al pago de todos los gastos de curacion 'y
convalecencia sin necesidad de probarlos en tanto las lesiones que tuviera ameritaran la necesidad de ellos; y que ello corresponde
aun cuando hubiere sido atendido en un nosocomio publico, como lo fueen el caso del actor.  En el capitulo en tratamiento -seglin
laexperiencia- deben tenerse en cuenta los gastos en analgésicos y antiinflamatorios presumibles, como aquellos que la atencion
meédica, estudiosy tratamientos debieron generar en alguna medida (cfr. esta Camara en causa 1729, ?Barbaro?, del 22/12/09).

Cabe recordar que lajurisprudencia ha sefidlado que: 7Es procedente el resarcimiento de |os gastos de atencion médica,
farmacéuticosy de traslados cuando existe dafio psicofisico, aun afalta de comprobantes, pues se presume la necesidad de su
erogacion aun cuando la victima cuente con cobertura por obra social o se atienda en establecimientos publicos.? (CC0002 SM
49092 RSD-170-1 S 15-5-2001, ?Taranto, Carlosy otra c/ Di Meo, Mirta Susanay otros &/ Dafiosy perjuicios?).  También se ha
indicado que ?Ha de limitarse la presuncion de |los gastos médicos y de farmaciay el consecuente relevo de la carga probatoria, a
aquellos supuestos en que la personalesionada -0, en su caso, los familiares o0 alegados- no ha podido munirse de |os elementos que
justifiquen debidamente haber efectuado erogaciones por tales conceptos araiz de la urgenciay de las circunstancias inmediatas ala
produccion del accidentey alo imprevisto de la situacion, que imposibilitan requerir, por parte de la paciente, la obtencion de la
documentaci én respectiva? (CC0201 L P 96996 RSD-84-2 S 8-5-2002, ?Rosiano, Miriam Beatriz ¢/ Quifiones, KatiaV. & Dafiosy
perjuicios?).  Envirtud de lo expuesto, diré, en cuanto a rubro, que si bien estos gastos deben probarse por €l reclamante (art. 375
del C.P.C.C), no es menester una prueba concluyente, en razén de la absoluta necesidad de los mismosy de la dificultad de obtener
los medios probatorios, pero es necesario, que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido.  ESs que,
acreditada la existencia de |lesiones, debe entenderse que la victima debié recurrir en gastos médicos, de farmaciay de traslados,
criterio que se mantiene aun habiendo sido tratada en instituciones pablicas gratuitas, asi como la no exigencia de presentacion de
acreditaciones por tales erogaciones (conf. CCiv. y Com. De Lomas de Zamora, causa n® 57609, S. 30-111-2004, ?Desch?y esta
Camaraen causan® 1692, ?Gaiani?, del 3/12/09, entre otras).  24.1. En tal contexto, advierto que surge de la PP N° 220.357,
formada por €l accidentey en tramite por ante la UFI N° 3 del Departamento Judicial de Mercedes, que el accionante presentaba
traumatismo en codo izquierdo, excoriacion en rodilla, lesiones de caréacter leve segin el médico de policia Dr. Juan Carlos Benzo,
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por lo cual seleindico analgésicos -Cfr. lo resefiado en el Considerando 9°) punto 9.1.2.- donde, asimismo, luce agregada constancia
de atencién médicadel actor en el Hospital Municipal de Chivilcoy; y que también se le recetd ?Diclofenac? (cfr. certificado del
Hospital Municipal de Chivilcoy, obrante afs. 8 del expte. principal).  24.2. En consecuencia, haciendo lugar a recurso del actor
sobre el punto en examen, estimo prudente fijar por € presente rubro la suma dePESOS UN MIL ($ 1.000), indemnizacién que
deberd hacerse efectiva de acuerdo ala proporcion de responsabilidad atribuida alas partes. A dicha suma, deberan adicionarse
los intereses liquidados de conformidad con las pautas establecidas en |a sentencia de grado para | os restantes rubros, en tanto ello
no ha constituido materia de agravio por laspartes.  25°) Entro ahora a tratamiento de los agravios vertidos por el actor y por €l
codemandado Suarez, con relacion al monto otorgado por el a quoen concepto de ?incapacidad psicoldgicay tratamiento

psicol 6gico?. Recuerdo, en este sentido, que €l juez de lainstancia anterior reconocid ambos rubros solicitados por €l accionante,
teniendo en cuenta laincapacidad fijada por € experto, como el monto necesario para el tratamiento terapéutico que éste aconsegja, a
fin de compensar el dafio ocasionado.  Indicd que a esos efectos, que el perito psicélogo sugiere tratamiento psicoterapéutico de
corto plazo, de aproximadamente uno a seis meses de duracion. En tal sentido, tomé como base el porcentaje de incapacidad y los
costos estimados del tratamiento, estimando justo fijar tal rubro en la suma de pesos cuatro mil ochocientos ($4.800) y teniendo en
cuenta el porcentaje de responsabilidad atribuido alavictimael rubro, determind el mismo en la suma de pesos tres mil trescientos
sesenta ($3.360,00). Al respecto, se agravia el codemandado Suérez exponiendo que el a quo hace suyala conclusion del perito
atribuyendo la procedencia de dicho rubro en un 10% de incapacidad parcial y permanente; y que se estimaincorrectatal decision en
cuanto tal parte impugno la pericia del experto entendiendo que ante las caracteristicas del hecho dafioso y lainexistenciade
secuelas fisicas para €l actor, ninguna huella quedo en su psiquis, en especial, que le provocaran grandes trastornos como
irritabilidad facil, inseguridad, alteraciones del suefio, pesadillas y componentes fobicos al transito, considerando que ello no guarda
relacion con el accidentey que no requirio ni requiere ningdn tipo de tratamiento especial, por 1o que solicita el rechazo del rubro en
cuestion.  Por su parte, se agravia el actor sobre el rubro en cuestion, expresando que el no apartamiento de los términos de la
periciarealizada por el Dr. Garcia Ramis hace que €l monto de lareparacién no se gjuste a ella, en cuanto siendo que el experto ha
dado un 10% de incapacidad y le haindicado un tratamiento que duraria hasta seis meses con una sesion semanal con un costo por
sesion de $150, la suma dispuesta por el aquo -a su entender- resultairrisoria, por lo que pide su elevacion.  26°) En este sentido,
corresponde mencionar -de acuerdo alo indicado en €l Considerando 9°) punto 9.3.4.- que afs. 222/223, obra el informe pericial
realizado por el Perito Médico Legista Psiquiatra Miguel Angel Garcia Ramis, quien expresa: 2Psiquiétricamente presenta una
Reaccion Vivencia Anormal Neurdéticade grado 11 con componentes fobicos a transito?. Seguidamente, indica: ?se aconsgja se
someta a psicoterapia del corto plazo, es decir, de uno a seis meses seguin evolucion, una sesion semanal. Con relacién a costo 1o
estimo en forma particular y en promedio, de $150 cada sesién?. Por Ultimo, seflala: Aaincapacidad que presenta el actor es parcial
y permanente del orden estimado a 10%, tomando como baremo laley 24557 en su Dto. 656/967?.  27°) Cabe sefidlar que al
respecto, se hadicho que: ?Si el porcentaje de incapacidad fijada por el perito se asienta en la existencia de secuelas en parte
definitivasy en parte superables através de una terapia adecuada, corresponde indemnizar |as secuelas permanentes e irreversibles
como incapacidad y las recuperables como gastos de tratamiento futuro? (cfr. CCO001 QL 1588 RSD-20-98 S 19-5-1998, ?De Savio
Alfredo?).  Sin embargo, observo que el experto ?aconseja? una psicoterapia de ?corto plazo? e indica posteriormente que la
misma podria extenderse ?de uno a seis meses, seguin su evolucién?, mas no funda, argumenta ni aporta elementos técnico
cientificos para estimar |as posibles consecuencias favorables en el cuadro del actor en el caso de seguirse €l tratamiento que
aconsgja. Ello, en tanto no escapa del presente andlisis que el experto indico previamente unaincapacidad permanente que configura
el dafio psicologico, de acuerdo alo indicado en el Considerando 26°).  En este orden, tengo en cuentaque al juez le es suficiente
para apartarse del dictamen, sin traspasar con €llo su estricta funcién jurisdiccional, comprobar que la pericia carece de la suficiente
explicacién de las operaciones técnicas realizadas o de los principios cientificos que lafundan, o de la debida concordancia con los
demas elementos probatorios de la causa. La experticia debe mostrar en forma fundada, la necesaria relacion de causalidad entre la
lesién detectada por el expertoy el hecho que seimputa a demandado. Su juicio se limitaa determinar su fuerza probatoria,
bastandole con sefialar que el dafio alegado no aparece suficientemente probado, sin que ello implique afirmacién de que no existe
(arts. 901, 903, 904 del Cad. Civil y 375, 472, 474y cc. del CPCC.; conf. CCSM 33092 en causa ?Barral, Carlos Alberto ¢/
Rivarola, Ismael y ot. §/ Dafiosy Perjuicios? del 11/03/1993).  Asi es que -frente ala falta de soporte técnico que adolece la
mencionada pericia con respecto a este punto- no resultaindemnizable el tratamiento reclamado en tanto no se encuentrafundado y
Sus consecuencias carecen de certeza.  27.1. Bgjo tales circunstancias, en cuanto el juez de grado ha otorgado una suma de $3.360
abarcando en la misma los conceptos de ?Incapacidad psicoldgica? y 2tratamiento psicol 6gico?, en virtud de lo precedentemente
expuesto, considero que debera confirmarse el monto dispuesto en lainstancia de grado solamente por el primero de éstos.  Por o
dicho, seimpone el rechazo de |os planteos efectuados tanto por el codemandado Suérez -en cuento consideraimprocedente el rubro

| Page12/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidentes-de-transito-responsabilidad-concurrente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 9 23:50:11 2026 / +0000 GMT

?Incapacidad psicol 6gica?- como por el actor -en cuanto considerairrisoriala suma otorgada-, confirmando, reitero, el importe
establecido en lainstanciade grado.  28°) A continuacion, he de abordar el cuestionamiento efectuado con relacion ala
cuantificacion del rubro ?dafio moral?, realizado por €l juez de primerainstancia, el que fue determinado -teniendo en cuenta el
porcentaje de responsabilidad atribuido alavictima- en lasumade $4.200,00. Al respecto, corresponde puntualizar que €l
codemandado Suarez sefidla que el evento dafioso no provocd en el actor ningun padecimiento fisico y/o espiritual que influyera de
alglin modo en su paz, tranquilidad de espiritu, libertad individual, integridad fisica, €l honor y los mas sagrados afectosy que asi |o
manifestd el aquo, por o que pide €l rechazo del rubro sefialado. Por su parte, el actor menciona que el monto asignado por €l
magistrado de grado no se gjusta alas molestias y sinsabores que el accidente le causo, por 1o que pide su elevacion.  29°) En este
contexto, resulta oportuno recordar que €l dafio moral se configura por € conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritua y
angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1.078 del antiguo Cédigo Civil (cfr. C. Civ. y Com. San
Martin, causas n° 48469, 48402, 49269, 53459, y este Tribunal en causan® 64/04, PBogado?, del 3/4/08, entre otras), su caracter es
resarcitorio y no sancionatorio; asimismo, que ?La fijacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujetaa
reglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido,
sin que sea necesaria otra precision? (cfr. SCBA, C 85381 S 7-5-2008, ?Valentin, NormaB. y Gonzédlez, Juan C. ¢/ Durisotti,
Rodolfo; Hospital Municipal y Municipalidad de Daireaux §/ Dafios y perjuicios?, y esta Camara en la causa N° 1630/09, ?Spinelli?,
del 6/10/09, entre otras).  30°) En dichas condiciones, teniendo en cuenta que el actor a8 momento del hecho dafioso era menor de
edad (cfr fs. 1 delalPP N° 220.357); que sufrié lesiones sin secuelas fisicas pero que si ha quedado con secuelas psicol égicas -de
acuerdo alo expresado en el Considerando 26°), denotando ello las incomodidades que hubo de soportar; propicio rechazar 1os
planteos efectuados por ambas partesy confirmar, en consecuencia, la suma establecida para el presente rubro en lainstancia de
grado y cuantificada -teniendo en cuenta €l porcentaje de responsabilidad atribuido alavictima- conforme alo ali dispuesto.  319)
Por Ultimo, con respecto alas costas, recuerdo que las mismas fueron impuestas en lainstancia de grado en el orden causado. Se
agraviael codemandado Suarez manifestando que entiende que la responsabilidad del accidente corresponde en su totalidad a joven
Pedemonte y que en tal sentido, las mismas recaen en cabeza del actor en suintegridad.  Por su parte, el actor plantea que estando
vigente a momento de dictarse la sentencia la modificacién introducida al art. 51 por laley 14.437, se deben imponer las costas al
vencido. Al respecto, encuentro oportuno recordar que en €l terreno procesal, en principio, la aplicacion de las normas es
inmediata en aquéllas causas pendientes, debiendo |os actos procesales regirse por laley vigente en el momento en que se produce
(cfr. CCCSM, sala Segunda causa 48028/2, sentenciadel V11/2000, y esta Camarain re: causa N° 3.412/12, "Becerra, Fabian
Humberto y otros ¢/ Ministerio de Seguridad y otros s/pretension indemnizatoria', sentenciadel 28/02/2013, ?Aguirre, Marcelo
Javier ¢/ Municipalidad de Carmen de Areco & Pretension |ndemnizatoria? sentencia del 05/03/2013).  En otro orden, cabe
sefidlar que en el caso de autos nos encontramos ante dos pretensiones que han tramitado por razones de unidad y economia procesal
ante un mismo fuero pero que incluyen dos relaciones diferentes: una de derecho publico -entre el actor y la Direccion General de
Culturay Educacion de la provincia de Buenos Aires- y otra de derecho privado -entre el actor y el codemandado Suérez-.  Enese
marco, y en atencion al triunfo parcial de la actora en relacién con las personas contralas que dirigié su demanda, considero que
corresponde hacer una distincion en el caso de autos entre las dos relaciones procesales involucradas.  En esas condiciones, no
resulta ocioso recordar que el Cadigo Contencioso Administrativo en su redaccion segin ley 13.101 -es decir, con anterioridad ala
modificacion introducida por laley 14.437-, establecia un régimen especial en materia de costas fijando como principio general la
distribucién de las mismas en el orden causado -similar al del derogado Cédigo Varela-, ello justamente en atencién alas
particularidades de las relaciones entre los particulares y el Estado ventiladas ante el fuero Contencioso Administrativo.  Asi, en
cuanto ala pretension dirigida contrala Direccion General de Culturay Educacién de la provincia de Buenos Aires, considero que
luce gjustada a derecho la decision del juez de grado en cuanto a laimposicién de costas, en tanto advierto que ponderd
correctamente el cambio legislativo operado por laley 14.437, indicando que €l mismo alcanz6 a las presentes actuaciones unavez
iniciadas y tramitadas en gran parte bgjo el anterior sistema (Ley 13.101), apartandose el principio general de laderrota con
fundamento en exigencias de justiciay seguridad juridica. Por |o tanto, entiendo corresponde confirmar laimposicién de costas en el
orden causado (art. 51 inc. 1° in fine del CCA, texto segun ley 14.437) en relacién ala pretension dirigida contra la Direccion
General de Culturay Educacion de la provincia de Buenos Aires 'y su aseguradora Provincia Seguros S.A. por ser accesoria de
aquélla.  Ahorabien, en lo atinente a la pretension dirigida contra el sefior Oscar Pedro Suarez -de caracter claramente civil-, soy
de laopinion que corresponde aplicar sin més el principio general de la derrota establecido en el art. 51 del CCA -texto segun ley
14.437-, en tanto no se verifica elemento alguno que permita apartarse del mismo. Por lo tanto, en atencion al modo en que fue
resuelta la cuestion en lainstancia de grado, corresponde distribuir 1as mismas en un 30% a cargo del actor y 70% del codemandado
Suarez.  32°) Enlo atinente alas costas de Alzada, encuentro pertinente distinguir entre los diversos agravios formulados y,
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consecuentemente, imponer las costas: i) a ambas recurrentes en relacion con el agravio relativo alaatribucion de responsabilidad a
la Direccién General de Culturay Educacion de la provincia de Buenos Aires; y ii) en relacion con los restantes agravios, propicio
distribuirlas en un 70% a cargo del codemandado Suérez y un 30% a cargo del actor, en atencion al modo en que seresuelve la
controversia (art. 51 del CCA -texto segin ley 14.437-).  Por todo lo expuesto, a mis distinguidos colegas propongo: 1°) Rechazar
el recurso de apelacion interpuesto por el codemandado Suérez; 2°)Hacer lugar parcialmente al recurso de apel acidn interpuesto por
el actor y, en consecuencia: a) reconocer en concepto de ?dafio emergente, gastos de atencion médicay personal? la suma de PESOS
UN MIL ($1.000), indemnizacion que deberd hacerse efectiva de acuerdo ala proporcion de responsabilidad atribuida a las partes,
con mas intereses de acuerdo a lo establecido en el Considerando 24.2., y b) modificar laimposicién de costas de primerainstancia
en |o atinente ala pretensién dirigida contra el sefior Oscar Pedro Suérez, distribuyendo |as mismas en un 30% a cargo del actor y
70% del codemandado Suérez; y confirmar laimposicion de costas en € orden causado (art. 51 inc. 1° in fine del CCA, texto segiin
ley 14.437) en relacion ala pretension dirigida contrala Direccion General de Culturay Educacion de la provincia de Buenos Aires
y su aseguradora Provincia Seguros S.A. por ser accesoria de aquélla; 3°) Confirmar el resto de la sentencia de primerainstancia, en
cuanto ha sido materia de agravio, por estos fundamentos; 4°) Imponer las costas de Alzada: i) a ambas recurrentes en relacion con el
agravio relativo ala atribucidn de responsabilidad ala Direccion Genera de Culturay Educacion de la provincia de Buenos Aires; y
ii) en relacion con los restantes agravios, distribuirlas en un 70% a cargo del codemandado Suérez y un 30% a cargo del actor (art.
51 del CCA -texto segin ley 14.437-); 5°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley 8904). ASI LO
VOTO. La SefioraJueza Ana Maria Bezzi, por idénticos fundamentos, adhiere a voto precedente. A la cuestion planteada, €l
Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  Me pliego al desarrollo argumental y solucion propuesta por mi distinguido colega que
abre el acuerdo adhiriendo alos fundamentos alli brindados, con excepcion de lo expresado respecto alaformade imposicion de
costas.  En primer lugar, corresponde recordar que en forma reciente la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
-por mayoria- que ?Las costas de todas las instancias se imponen a accionado vencido (art. 68, 289 del C.P.C.C.). Ello por cuanto €l
principio sentado en el art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercia que establece laimposicion de costas a vencido tiende alograr
el resarcimiento de los gastos de justicia en que debid incurrir quien se vio forzado a acudir a 6rgano jurisdiccional en procuradela
satisfaccion de su derecho. De ahi que, en supuestos como el sub examine, la circunstancia de que la demanda no prospere en su
totalidad no quita al demandado la calidad de vencido a los efectos de las costas, pues la admision parcial de la demanda no resta
relevanciaalanecesidad de litigar ala que se vio sometido el accionante. Paramas, vale reparar en que la distribucion que agui se
postula trae aparejada una disminucion del monto de la condena que debe satisfacer €l demandado. Con ello se reduce
correlativamente el parametro sobre el que habran de fijarse los honorarios -el que, en principio, debe determinarse por el monto al
gue asciendala condena (art. 23 su doct. del decreto ley 8904)- por lo que el condenado no sufre mayor perjuicio que e que surge de
la parte de responsabilidad que, en definitiva, se le haimputado. |dénticaimposicion de costas habra de aplicarse alas instancias
recursivas atento que el mentado criterio se hareplicado en el caso particular (conf. doct. causas C. 89.530, sent. del 25-11-2009; C.
99.149, sent. del 2-111-2011; C. 106.293, sent. del 22-X-2014)? (SCBA causa C. 120.628, "Hospital Ramdn Santamarina contra
Naveyra, Adolfo Enrique. Repeticion sumas de dinero” sent. del 8-3-2017).  Este Tribunal ha dicho que corresponde tener
presente la obligatoriedad de los fallos del Superior paralos de grado inferior, que impide apartarse de la doctrina sentada en los
casos analogos por su naturalezay circunstancias (S.C.B.A. en ?Ac. y Sent.?, 1959-1V-169), en tanto, la ?doctrinalega?, en el
sentido del art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial, esla que emana de los fallos de la Suprema Corte Provincial, no siendo
necesario que la misma sea producto de lareiteracion de fallos, ni derivada de un pronunciamiento sin disidencias (cfr. S.C.B.A.,
Ac. 39440, S. 27-11-1990 y esta Cadmarain re: causa N° 664/2006, ?Rabello, Fernando Adrian ¢/ Municipalidad de San Fernando &/
despido?, sentencia del 19 de septiembre de 2006; causa N° 823/2006, ?Zapata, Marta Cecilia ¢/ Municipalidad de San Fernando s/
despido?, sentencia del 15 de febrero de 2007 y causa N° 800/06, ?Libonati, Antonio César ¢/ Honorable Tribunal de Cuentas &/
Impugnacion contra Resolucion del Tribunal de Cuentas? sentencia del 29 de diciembre de 2.011, entre otras).  Por |o expuesto,
corresponde que las costas de primerainstanciay de Alzada sean impuestas al codemandado Suérez en su calidad de vencido
sustancial en el pleito. ASI LOVOTO. Conlo queterminé el acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA Por los
fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE por mayoria: 1°) Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el codemandado Suérez; 2°) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacién interpuesto por el actor y, en
consecuencia: a) reconocer en concepto de ?dafio emergente, gastos de atencién médicay personal? la suma de PESOS UN MIL
($1.000), indemnizacion que deberd hacerse efectiva de acuerdo ala proporcion de responsabilidad atribuida a las partes, con mas
intereses de acuerdo alo establecido en el Considerando 24.2., y b) modificar laimposicién de costas de primerainstanciaen lo
atinente ala pretension dirigida contra el sefior Oscar Pedro Suérez, distribuyendo las mismas en un 30% a cargo del actor y 70% del
codemandado Suérez; y confirmar laimposicion de costas en el orden causado (art. 51 inc. 1° in fine del CCA, texto segun ley
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14.437) en relacion ala pretension dirigida contrala Direccion General de Culturay Educacion de la provincia de Buenos Airesy su
aseguradora Provincia Seguros S.A. por ser accesoria de aquélla; 3°) Confirmar €l resto de la sentencia de primerainstancia, en
cuanto ha sido materia de agravio, por estos fundamentos; 4°) Imponer las costas de Alzada: i) a ambas recurrentes en relacién con el
agravio relativo ala atribucion de responsabilidad ala Direccidén General de Culturay Educacion de la provincia de Buenos Aires; y
ii) en relacion con los restantes agravios, distribuirlas en un 70% a cargo del codemandado Suérez y un 30% a cargo del actor (art.
51 del CCA -texto seguin ley 14.437-); 5°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley 8904).
Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. 022461E
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