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Accion Contravencional Extincion Cumplimiento De Las Reglas De Conducta
Suspension Del Juicio A Prueba

JURISPRUDENCIA Accién contravencional . Extincion. Cumplimiento de las reglas de
conducta. Suspensién del juicio aprueba Se confirmalaresolucién de primerainstancia que habia tenido por cumplidas las
reglas de conducta fijadas en el marco de una suspension del proceso a prueba, declarado la extincién de la accion contravencional y
el sobreseimiento del imputado. Buenos Aires, 17 dejuliode 2015  Vistos: los autos indicados en el epigrafe.

Resulta 1. Como surge de laresolucién anterior de este Tribunal (fs. 50/51), € Sr. Rodolfo Atilio Righetti interpuso recurso de
queja (fs. 39/43) contra el pronunciamiento de la Camara (fs. 34/36) que declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que
habia interpuesto, a su turno, contraladecision de laSalalll que, por mayoria, declar6 la nulidad de la resolucién de primera
instancia -que habia tenido por cumplidas las reglas de conducta fijadas en €l marco de una suspension del proceso a prueba,
declarado la extincidn de la accion contravencional y sobreseido a Righetti- y dispuso laremision de estas actuaciones a Juzgado
Nacional en lo Correccional N° 6 alos fines de que se investigue la presunta violacion del secreto profesional (fs. 25/28).  Para
denegar el recurso de inconstitucionalidad, la Sala interviniente, por mayoria, considerd que la decision cuestionada no resultaba
equiparable auna sentencia definitiva. 2. Al tomar intervencidn en el caso, € Fiscal General consider6 que el Tribunal debia
admitir laqueja, hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad y dejar sin efecto la sentenciarecurrida (fs. 57/61).  Fundamentos
LajuezaAnaMariaCondedijo: 1. Lapresentacion de hecho articulada por el involucrado satisface los recaudos de tiempo y
forma exigibles en laespecie (art. 33, ley n° 402). A su vez, la queja sub examine también contiene una critica concreta, suficiente y
adecuada de los fundamentos que esgrimié la Sala Il del tribunal a quo para declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad,
cuya procedencia, el sefior Righetti, promueve ante este estrado.  En este sentido, contrariamente a lo sostenido por el tribunal a
quo en el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, la decision que anul6 laresolucion (liberatoria) de primerainstancia
y que dispuso la continuacién del proceso ?en una jurisdiccion diferente?, sin dudas se trata de un auto que reviste caracter definitivo
alosfines de lahabilitacién de la viaintentada (art. 27, ley n° 402). Ello asi, ademés desde una doble perspectiva: (i) porque, en
primer lugar -y en consonancia con lo expuesto por el Fiscal General-, |a defensa ha desarrollado determinados fundamentos que
permiten corroborar que, primafacie, en autos se encuentra en juego la garantia que proscribe la mltiple persecucién penal
simultanea o sucesivay que cualquier reparacion ulterior, en el marco del proceso iniciado ante la Justicia nacional, resultaria tardia,
ineficaz einsuficiente; y (i) porque, en segundo lugar, la conclusion de la mayoria de la alzada implica sustraer, con un alcance que
en principio resulta concluyente, la discusién constitucional propuesta del conocimiento y jurisdiccion de quienes integramos este
Tribunal (segln €l criterio expuesto, mutatis mutandi, en autos ?Ministerio PUblico -Fiscalia ante la Camara con competenciaen lo
Penal, Contravencional y de Faltas n® 1- s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Incidente de incompetenciaen
autos 2NN ¢ inf. art. 00 -presunta comision de un delito-'?, expte. n° 6397, resolucion del 27/08/09; entre otros).  Por tanto,
corresponde hacer excepciodn aladoctrina segun la cual no retinen la calidad de sentencia definitiva las resoluciones cuya
consecuencia sea la obligacion de seguir sometido al proceso penal, puesto que en €l sub lite la queja interpuesta pretende lograr,
sobre la base de una argumentacion consistente, la plena operatividad de la prohibicion de la ?doble persecucion? penal; y los
fundamentos que respaldan ala determinacién del tribunal a quo deben ser analizados en este momento por este Tribunal, con la
finalidad de establecer si se ha producido una afectacion a aquella garantia que requiere ?tutelainmediata?. Lo dicho alcanza para
admitir laquejay parareintegrar el depdsito de ley (segin laconstanciadefs. 38). 2. Concretamente, de acuerdo con la
cronologia del caso -que no ha sido materia de controversia entre |os sujetos procesales- conviene sefialar que en el proceso
contravencional que tramit6 en ladrbitalocal, laFiscaliay el querellante pretendieron atribuirle al sefior Righetti la comision de
hechos presuntamente discriminatorios (art. 65, CC), entre |os cuales ciertamente se encontraba el hecho de que el nombrado ?en su
condicién de Auditor Médico Ginecoldgico (...) discrimind [a quien se constituyd como querellante] (...) a divulgar que(...) era
portador del virus HIV violando presuntamente el deber de confidencialidad médico?, puesto que el nombrado ?le habria preguntado
(...) [aun tercero] si tenia conocimiento de que [el denunciante] (...) eraHIV positivo? (fs. 142 y vuelta de |os autos principal es;
segun el requerimiento de juicio realizado por laFiscaliay en un sentido idéntico el requerimiento de la querella obrante a fs.
152/161). Con posteridad a la formulacion de aquellas imputaciones, la defensa solicito la aplicacién del instituto de la suspension
del proceso a prueba, regulado integramente en el aludido art. 45 del Cédigo Contravencional (fs. 192/193); y, en € marco de la
audiencia convocada en los términos del art. 45 delaley n° 12 (alosfines de proveer la prueba para el futuro debate oral y publico),
todas |as partes intervinientes en el proceso, incluido el querellante, manifestaron su conformidad con esa suspension del proceso a
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prueba, respecto de dicha contravencion dependiente de instancia privada (art. 65, CC). En definitiva, ladenunciatuvo lugar €l dia
17 de mayo de 2011y el dia 9 de marzo de 2012 se suspendi6 el proceso a prueba, por €l término de un afio, fijandose por |o tanto
determinadas reglas de conducta a las que quedd subordinado el sobreseimiento del imputado (fs. 197/198).  En simulténeo,
mucho tiempo antes de que tuvieralugar laaudienciareferidaen el parrafo anterior, surge que el denunciante se present6 en sede
nacional -aproximadamente dos meses después de que lo hiciese en sede contravencional- alos fines de entablar formal querella
contra el nombrado Righetti por encontrarlo responsable del delito de violacion de secretos? (art. 156, CP). Ello es asi, en tanto,
segun seindicé ali, ?el querellado obtuvo [en gjercicio del cargo de auditor médico] informacion sensible sobre mi persona
relacionada con mi condicién de portador del virus HIV ([esto es del] virus de inmunodeficiencia adquirida) e injustificadamente la
divulgé provocando un dafio inconmensurable a mi personay carrera profesional ?, toda vez que ?el hecho de que Righetti haya
revelado injustificadamente mi serologia (...) con el objeto de desacreditarme y lograr mi definitiva desvinculacion [laboral] de
Swiss Medical (por el hecho de ser portador de HIV) constituye en si mismo el delito previsto en el art. 156 del Codigo Pena ?
(segun el escrito obrante afs. 2/9, del expediente n® CCC 26558/2011 que se sustancié ante el Juzgado Nacional en lo Correccional
n° 6 de esta Ciudad y que aqui tengo alavista). Luego de realizarse diversas medidas probatorias en esa Orbita, €l dia12 dejunio de
2012 la defensa de Righetti planted una excepcidn de litispendencia con fundamento en la resolucion adoptada en el proceso
contravencional (fs. 120/127, ib.) y la parte querellante contesto traslado (fs. 24/25 del incidente respectivo -que también tengo ala
vistar). A suturno, el dia 19 de octubre de 2012, €l juez correccional resolvid hacer lugar ala excepcion, puesto que ?[€]l hecho
motivo de lainvestigacion es uno sdlo y hay un concurso ideal (...) entre la contravencion dependiente de instancia privaday €l
[delito de violacion de secretos que también resulta ser] de instancia privada. Asi el querellante no puede pretender perseguir €l
anico hecho del aqui querellado por las dos infracciones separadamente, sin violar el ?bisinidem’ (...) [y] no puede autorizarse por
estavia, laposibilidad de vulnerar la garantia del ciudadano de que su hecho lo lleve ajuicio varias veces con distintas subsunciones
legales? (fs. 43 vuelta del incidente citado). La querellarecurrié aguellaresolucion y la Sala 7 de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional, con fecha 26 de marzo de 2013, ratificd lo resuelto en lainstancia de grado, en tanto 2 os
procesos de ambas jurisdicciones poseen una plataf orma féctica comun, aun cuando en un caso se denunciara una contravencion (...)
y en € otro(...) un delito?y, a margen de que 7aley establece que no es admisible el concurso ideal entre un delitoy una
contravencion (...) (art. 15 delaley 1472)?, se verifica 2un supuesto de litis pendencia debido a la sustanciacion del proceso en el
gue se acordd la probation, en funcidn del caracter privado de la accion penal aqui intentada? (fs. 60/61).  Por dltimo, €l dia5 de
abril de 2013, el querellante se present6 ante el fuero local, alos efectos de solicitar espontéaneamente el archivo del proceso
contravencional con sustento en o previsto en el invocado art. 15 del Cadigo Contravencional, porque sostuvo que la conducta aqui
atribuida ?forma parte de los hechos discriminatorios por |os que Righetti fue investigado en esta sede, pero que tiene ademas
relevancia penal atento a que configura en si misma una violacion de secreto profesional ? (fs. 210/211 de las actuaciones
principales; énfasis agregado). En dicha ocasion, sefial 6 su preferencia para que se continuara con la tramitacion de la causa
correccional y no asi con la causa contravencional. El juez local, previavistaa Ministerio Pdblico Fiscal (fs. 238, ib.), con fecha 29
de abril de 2013, resolvio: tener por cumplidas | as reglas de conducta oportunamente impuestas; declarar extinguidala accion
contravencional; sobreseer a sefior Righetti; y remitir el legajo ala Fiscaliaafin de que se dispusiera su archivo (fs. 239). LaSaa
[11, como se desprende de |as resultas de esta resolucion, revoco aquella decision de lainstancia de mérito (fs. 273/277) y esta
solucion es la que la defensa de Righetti pretende revertir ante este Tribunal. 3. Ahorabien, resulta admisible el recurso de
inconstitucionalidad con relacion a fondo de la discusion sometida a conocimiento de estainstancia. Al respecto, asiste razon a
recurrente en cuanto denuncia que laresolucién del tribunal a quo -es decir, de aguella que anul6 la decision del colega de primera
instancia de cerrar definitivamente este proceso de conformidad con lo establecido en € art. 45 del Codigo Contravencional y que
dispuso enviar las actuaciones ala 6rbita nacional, para que alli se contintie con el gercicio de la accion penal, de conformidad con
lo estipulado en el art. 15 del Codigo Contravencional- merece ser descalificada por este estrado. Ello es asi, en tanto, la conclusion
alacua haarribado lamayoriade la Camaraen el caso implica: (i) por un lado, violentar €l debido proceso del presunto
contraventor y su consecuente derecho a que se dicte su sobreseimiento, como resultado de la extincion de la accidn contravencional
derivada de |a plena satisfaccion de las condiciones alas que regularmente se habia sometido la persecucién que la parte querellante
inicialmente habia pretendido ventilar en sede local; (ii) por € otro, someter nuevamente al imputado Righetti a un proceso penal,
gue véalidamente habia sido archivado por litispendencia, en clara oposicién con lagarantiadel ne bisinidem; y (iii) también
corregir la errante estrategia procesal del letrado querellante en ambas sedes de un modo solapado y con fundamento en
consideraciones que, en todo caso, esa parte debid poner en conocimiento de las instancias inferiores de manera oportunay diligente.
En efecto, en sintonia con lo expresado por el Fiscal General, €l juicio contravencional, iniciado como consecuencia de la
necesaria actuacion de la parte querellante (denunciante), avanzo hasta el punto de que se cumplieron integramente |as condiciones
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de la suspension del proceso a pruebay -en las circunstancias particulares que exhibe esta causa- debe ser resuelto de manera
definitiva através de su ?archivo? (art. 39, ley n° 12). En ese sentido, la peticion de que se concentraran o unificaran ambos procesos
en el ambito nacional, que en el en el marco de este sumario fue promovida luego de que se agotara el término 'y de que se
cumplieran las pautas de conducta fijadas, aparece francamente -sin perjuicio del acierto o error de lainvocacion de la normativa
local (art. 15, CC) que le hubiera dado preeminenciaala pesquisapenal y excluido ala contravencional- inoportuna e improcedente.
Ello asi, puesto que, en el momento procesal en que tal preferenciafue opuesta a las instancias inferiores, ya no resultaba razonable
desconocer que la accion se hallaba pendiente de ser declarada extinguida, através de unaresolucién de carécter puramente
enunciativo con arreglo alo previsto en €l art. 45 del CC, y que por o tanto resultaba inviable desplazamiento alguno.

L egalmente la declaracién de extincién de la accion contravencional y €l sobreseimiento parece ser el paso impuesto en el caso de
que el probado, durante €l transcurso del término estipulado para la suspension, cumpla con las reglas de conducta impuestas y no
incurra en una nueva contravencion, por lo cual, luego de concluido agquel periodo de prueba -y si no se produce ninguna causal de
revocacion del beneficio legal-, € presunto contraventor adquiere un derecho en expectativa subordinado ala decisién jurisdiccional
gue determine la observancia o inobservancia de aquello alo que se habria comprometido. Con mayor razon o seriaen un caso
como €l presente, en €l cual el querellante prestd su conformidad con la suspension, respecto de un hecho que por regla admitia su
participacion con mayor alcance en virtud de su carécter dependiente de instancia privada, y no parece viable revisar con
posterioridad a su integro cumplimiento o por fuera de este limitado marco el acierto o desacierto de la aplicacion de estavia
alternativa de resolucion del conflicto en si misma. Acceder extemporaneamente -cual quiera que sea su acierto o error- ala
pretension de concentracion instada por €l querellante, luego de latotal observancia de las condiciones de la suspension, implicaria
desconacer el principio de razonabilidad y el debido proceso del involucrado. Ello asi, porque €l caracter imperativo de la prevision
normativa que dispone que ?cumplido el compromiso (...) se extinguiralaaccion? (art. 45, CC), ami modo de ver no parece
concederle a juzgador margen de discrecion alguna para resistir u oponerse ex post a la determinacion de declarar extinguida la
accion cuando se hubieren cumplido las pautas de conducta 'y no se hubiera cometido otra contravencién, ni tampoco parece habilitar
unatardiarevision del trémite através del cual se hallegado a ese escenario. El caso, tal como lo advierte €l distinguido Fiscal
General, ya ha sido razonablemente juzgado porque se ha arribado a una solucién sustantiva autorizada por laley vigentey por esa
razon, ahora, debe culminar con ladisposicion de archivo.  En consecuencia, remitir estas actuaciones ala Justicia nacional para
gue seinvestigue y eventualmente se juzgue si uno de los hechos atribuidos en esta causa contravencional ?tiene ademés relevancia
penal atento a que configura en si misma una violacién de secreto profesional? (segliin lacitayareferidaen el punto 2 in fine de este
voto), como lo argumentd el querellante en una oportunidad procesal que ciertamente no fue la primera posible -ya que tomé
conocimiento de lo resuelto por el Juzgado nacional mucho tiempo antes y mientras aln transcurria el periodo de pruebaen el
sumario local (esdecir, € 19 de octubre de 2012)-, no haria mas que vulnerar lagarantiadel ne bisin idem. Para concluir de esa
manera tengo particularmente en cuenta que la parte querellante no ha sido en o absoluta ajena a la produccién de la consecuencia
que pretendio cuestionar tardiamente y, en tales condiciones, la desafortunada estrategia procesal desplegada en el caso -insisto:
imputo a parecer una misma plataforma féctica sobre la base de dos significaciones juridicas distintas y en dos fueros
jurisdiccionales diferentes, requirio el juicio en esta sede local, consintio después la probation y no informé en la primera
oportunidad posible su voluntad de que se unificaran ambos procesos- solo puede serle atribuida a esta altura a aquella parte.

Obiter dictum, no se pretende desconocer aqui la muy desafortunada situacion que, desgraciadamente, habria sufrido la parte
querellante a causa de la reprochable -y prima facie acreditada- divulgacion que habria hecho el imputado Righetti respecto de cierta
informacion sensible (su condicién de seropositivo) que sin lugar a dudas debié permanecer reservada en el marco del vinculo
laboral que habria unido alos sujetos involucrados. Sin embargo, a pesar de tan penosa situacion, lo cierto es que considero que este
Tribunal -cualquierasealajusticia o injusticia en términos estrictamente morales de lo que aqui se resuelve- no puede soslayar que
autorizar lareactivacion de una persecucién penal, por un hecho que todos |os actores que han tomado intervencion en el conflicto
(sin excepcion) sefialan idéntico, no superaria un andlisis de constitucionalidad, en virtud de las garantias constitucionales que
amparan esencialmente -aungue no exclusivamente- al aqui encartado; y tengo la plena conviccién de que el particular ofendido
podra encontrar una reparacion, a ese justificado pesar, mediante las restantes vias que le otorga el ordenamiento juridico atales
efectos. 4. Por lo expuesto, corresponde: (a) admitir laqueja; (b) hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad; (c) revocar la
resolucién delaSalalll de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas en cuanto declaré lanulidad de la
resolucién de primeray dispuso laremisién de estas actuaciones a extrafia jurisdiccion; (d) confirmar el fallo de primerainstancia,
del dia 29 de abril de 2013, en cuanto declaré la extincion de esta accidn y sobresey6 a imputado; y (€) reintegrar el deposito de ley
cuya constancia se encuentra agregada afs. 47 (ars. 31y 34, ley n°402). Asilovoto. Lajuez InésM. Weinbergdijo: 1. La
presente queja resulta admisible porque fue deducida en tiempo y forma (art. 33, ley n° 402) y contiene una critica concretade la
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resolucion recurrida. 2. El recurso de inconstitucionalidad también tendra acogida favorable. La defensalogra plantear un caso
constitucional que habilitalaintervencién de este Tribunal (art. 27, ley n°402).  Lasentencia recurrida afecta gravemente €l
desenvolvimiento natural que debe imponerse a debido proceso (arts. 18, CN, y 13, CCABA). Es dable recordar que ?todo aquél a
quien laley reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos, esta amparado por la garantia del debido proceso
legal consagrado en el articulo 18 de la Constitucién Nacional, sea que actlie como acusador 0 acusado (...) ya que en todo caso
mediainterésinstitucional en reparar €l agravio si éste existe y tiene fundamento en la Constitucion? (conf. CSIN, Fallos 331:2077
y, en el mismo sentido, Fallos 268:266; 299:17 y 321:3322). 3. Las presentes actuaciones tienen origen en la denuncia formulada
por el Sr. E., quien atribuye a Sr. Righetti -en su condicién de Auditor Médico Ginecol dgico de Swiss Medical Medicina Privada
haber divulgado su condicidn de portador del virus HIV, violando de este modo el deber de confidencialidad médico (art. 6, ley n°
23978).  Dichaconducta, junto con las maniobras detalladas afs. 1/10 del expediente principal, fueron subsumidas en el art. 65
del cdédigo contravencional.  Ladefensa solicito la aplicacion del instituto contenido en €l art. 45 delaley n° 1472y -con la
conformidad de latotalidad de los intervinientes-, €l juez de grado dispuso la suspensién del proceso a prueba por €l término de un
afio, bajo las siguientes condiciones: i) fijar residenciay comunicar alafiscalia cualquier cambio de ésta; ii) cumplir con las
citaciones o requerimientos que lafiscalia o el juzgado hiciere; iii) asistir aun taller de convivencia urbang; iv) realizar como
instruccion especial, una donacién por la sumade tres mil pesos ($3.000) ala Asociacion Cooperadora del Hospital Mufiiz (fs. 1/2).
Unavez transcurrido dicho plazo, la querella solicito el archivo de las actuaciones en sede local (fs. 15). Fundd su peticién en lo
resuelto por laSala VI delaCamaraNacional en lo Criminal y Correccional, en cuanto confirmd la procedencia de una excepcion
de litispendencia respecto del proceso iniciado a Righetti en sede nacional por 1os mismos hechos aqui narrados, constitutivos del
delito de violacion de secreto profesional (art. 156, CP). Destaco que, alaluz delo normado en €l art. 15 del CC, la accion penal
desplaza alacontravencional.  Por su parte, € juez de primerainstanciatuvo por cumplidas las reglas de conducta fijadas al
imputado y corroboré la ausencia de comision de nuevas contravenciones. En consecuencia, declaré extinguida laaccion
contravenciona y sobresey6 a nombrado (fs. 239).  Laquerella dedujo recurso de apelaciony laSalalll dela Camara decidié
-por mayoria- declarar lanulidad de dicho auto y remitir las actuaciones a Juzgado Nacional en lo Correccional interviniente, a sus
efectos (fs. 25/28). L os magistrados argumentaron que, atento a que ?se encuentra en tramite por ante el fuero nacional en lo
correccional una causa en la que se investiga a Righetti por la presunta comision del delito de violacion de secreto profesional, en
virtud del hecho que diera origen a esta pesquisa, y [dado que] ambos procesos continuaron abiertos hasta el presente..., exist[€] una
dualidad persecutoria, [por 1o que] el cierre definitivo de la persecucion contravencional por sobreseimiento obligaria a clausurar la
gue tramita en lajurisdiccién penal nacional. [Sin embargo, no puede soslayarse que] conforme el art. 15 del CC €l gjercicio dela
accion penal desplaza al de la contravencional ? (fs.274 vueltay 275 vuelta). 4. El planteo articulado por laimpugnante en su
recurso de inconstitucionalidad exige establecer el acance que debe otorgarse a las normas que regulan la suspension del proceso a
prueba en materia contravencional y laextincién de laaccion en el orden local, alaluz del debido proceso legal (art. 18, CN'y 13
CCABA). Ello, afin de determinar si la solucién adoptada por la Camararespetatal principio.  El art. 45 delaley n° 1472
dispone, en lo que aqui resultarelevante, que ?el imputado/a de una contravencion que no registre condena contravencional en los
dos afios anteriores a hecho, puede acordar con el Ministerio PUblico Fiscal la suspension del proceso a pruebasin que ello implique
admitir su responsabilidad. El Juez resuelve sobre el acuerdo, teniendo la facultad de no aprobarlo cuando tuviere fundados motivos
para estimar que alguno de los intervinientes no estuvo en igualdad de condiciones para negociar o que ha actuado bajo coaccion o
amenaza?.  Establece también que dicho acuerdo debe contemplar el compromiso de cumplir, por un lapso que no excedera de un
afo, una o més de las normas de conducta que alli se enumeran.  Finalmente sefiala: ?cumplido el compromiso sin que el
imputado/a cometa alguna contravencion, se extinguirdlaaccion?. 5. A laluz de las prescripciones transcriptas, cabe concluir
que el cumplimiento del lapso temporal dispuesto parala suspension del proceso a prueba (aqui, de un afio), sumado ala
observancia de las pautas de conducta acordadas en €l caso por lafiscalia, ladefensay laquerella (fs. 197) -extremo que no fue
discutido en autos-, conllevan la extincion de la accién contravencional respecto del imputado. La actuacion del juez se limita,
entonces, adeclarar la pérdida de lavigencia de laaccion y adictar sobreseimiento.  En esas condiciones, corresponde revocar el
pronunciamiento emitido por la Camara -que anula la sentencia que declara extinguida la accion y sobresee- en tanto se aparta del
procedimiento establecido en €l art. 45 del CC, afectando el debido proceso legal (art. 18 CNy 13 CCABA). 6. Envirtud delo
expuesto voto por: i) admitir laqueja, ii) hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, iii) revocar la sentencia de Camara defs.
25/28, iv) confirmar el fallo de primerainstancia en cuanto declaré la extincion de la accién contravencional y sobreseyé al
imputado Righetti y v) reintegrar €l depdsito cuya constancia se encuentra agregada afs. 47 (art. 34, ley n° 402).  El juez José
Osvaldo Casasdijo: 1. El recurso de queja cumple con |os requisitos de forma que prevé laley n° 402. Expone, ademas, una
critica concreta que logra poner en crisis el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad pues, si bien dicha presentacion no
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ataca una sentencia definitiva en los términos del art. 27 de laley n° 402, la defensa ha sefialado correctamente que la decision
objetada por medio del recurso de inconstitucionalidad que esta queja defiende, sustrae la discusién constitucional planteada de
manera definitiva del conocimiento y jurisdiccion de los integrantes de este Tribunal Superior, intérpretes Ultimos de la Constitucion
delaCiudad -arts. 113, CCABA y 27, ley n° 402- (cf., mutatis mutandi, ?Ministerio Pablico -Fiscalia ante la Camara con
competencia en lo Penal, Contravenciona y de Faltas n® 1- &/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Incidente de
incompetencia en autos ?NN ¢ inf. art. 00 -presunta comisién de un delito-'? expte. n° 6397/09, resolucion del 27/08/09). Al
propio tiempo, la queja presenta con éxito un caso de competencia del Tribunal vinculado con las previsiones de los arts. 18, CN 'y
13.3, CCABA, en tanto sefiala una extralimitacién jurisdiccional por parte de los magistrados actuantes que no se gjusta al
desenvolvimiento natural que debe imponerse a debido proceso. 2. El recurso de inconstitucionalidad interpuesto también triunfa
en su criticaala decision que cuestiona, tal como lo demuestran de manera acabada €l tercer parrafo del punto 3 del voto de la
doctora AnaMaria Conde, €l punto 5 del voto de la doctora Inés M. Weinberg y el punto 2 del voto del doctor Luis Francisco
Lozano, que en lo sustancial comparto y alos que, en homenaje ala brevedad, meremito.  En sintesis, los jueces de la Camara, a
declarar la nulidad de la decision que tuvo por cumplida la suspension del juicio a prueba, se apartaron de lareglaprevistaen el art.
45 del CC violentando €l debido proceso legal (cf. este Tribunal in re ?Ministerio Plblico -Fiscalia de Camara Este de la CABA- ¢/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Incidente de apelacién en autos Blanco Vallgjos, Vidal & infr. art. 111,
conducir en estado de ebriedad o bajo 1os efectos de estupefacientes, CC?, expte. n° 9876/13, resolucion del 20/11/2013). En efecto,
la Alzada no podia soslayar el cumplimiento de las pautas de conductay la decision que el art. 45 CC imponiaen el caso -esto es, la
extincion de laaccion- para, con la merainvocacion de la garantia que prohibe la persecucion penal mdltiple, revocar el
sobreseimiento dispuesto por €l juez de garantiasy remitir €l caso ala JusticiaNacional. 3. Por lo expuesto, voto por: hacer lugar
alos recursos de quejay de inconstitucionalidad, revocar ladecision dela Salalll dela Camara de Apelaciones en lo Penal,
Contravenciona y de Faltas de fs. 25/28, confirmar la resolucidn de primerainstancia en cuanto tuvo por cumplidas las reglas de
conducta impuestas a imputado Righetti, declar6 la extincién de la accion contravencional y |o sobreseyd y reintegrar €l depdsito
cuya constancia se encuentra agregada afs. 47 (arts. 31, 34y 35, ley n° 402). Asilovoto LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1.
El recurso de queja de fs. 39/43 debe ser admitido ya que satisface los recaudos de tiempo y forma (art. 33, ley n° 402) y contiene
una critica adecuada del auto denegatorio de fs. 34/36. En efecto, €l recurrente logra rebatir el argumento segun el cual laSalalll de
la Camara de Apelaciones en |o Penal, Contravencional y de Faltas consider6 que la resolucion contrala que se interpuso el recurso
de inconstitucionalidad no se correspondia con una sentencia definitiva ni equiparable atal por faltade agravioirreparable.  La
defensa acierta en sostener que las lesiones constitucional es alegadas, especiamente laligada con la garantiadel ne bisin idem,
merecen tutelainmediata en este estado del proceso ya que la sentencia contrala cual se dirige le impide el Zinmediato
sobreseimiento por extincidn de la accién contravencional, luego de que € mismo ha cumplido en su totalidad el compromiso
asumido en la probation? (fs. 41 vuelta).  Por tal razon, admito laqueja. 2. Corresponde considerar €l recurso de
inconstitucionalidad, que adelanto tendra favorable acogida.  LaSalalll declard lanulidad de laresolucion de primerainstancia
que habia dispuesto la extincidn de la accion contravencional por cumplimiento de las reglas impuestas al imputado con motivo de la
suspension del proceso a prueba. Fundo su decision indicando que en sede nacional tramitaba una causa por presunta comision del
delito de violacion de secreto profesional por el mismo hecho que inicié la causa contravencional ocasionandose una ?persecucion
penal multiple por la comision de una misma conducta... lo que socava el principio constitucional del nebisinidem.?  Parala
Cémara, la extincién de la accion contravencional dispuesta ?obligaria a clausurar la que tramita en lajurisdiccion penal naciona y
siendo que conforme €l art. 15 del CC €l gjercicio de la accion pena desplazaal de la contravencional corresponde declarar la
nulidad...? (fs. 27 vuelta) y el ne bisin idem ?procura... evitar lasimultaneidad del tramite de dos procesos diferentes, aunque con
idéntico objeto, y la conmocién que podrian producir eventual es pronunciamientos contradictorios, siendo que lo que se decida en
funcién de uno de ellos podriaincidir en la suerte del otro... ladualidad persecutoria resefiada debid ser meritada por el Juez de
grado previo aexpedirse en punto al cierre definitivo de las actuaciones radicadas en el fuero local.? (fs. 28/ 28 vuelta)  Los
agravios que la defensa plantea consisten en lesiones alas garantias constitucionales de la defensaen juicio y el doble conforme.
Para sostener su postura alega un error in iudicando de la Sala por apartarse de laliteralidad del art. 45 CC. Asi, sefidla que A0 que
generala extincién de la accion contravencional es el cumplimiento de las condiciones impuestas en la probation, por lo que la
resolucién del Juez de primerainstancia... es meramente declarativa... de una situacion juridica que ya existia con anterioridad ala
decision? (fs. 31/31 vuelta), y que el imputado cumplié con todas las reglas impuestas oportunamente por o que operd de pleno
derecho la extincion de la accidn contravencional. Luego, refiere que existid en autos una doble persecucion penal por el mismo
hecho -en sede contravencional y correccional- como estrategia de laquerella, y ?si el hecho yafue juzgado en esta sede [fuero
contravencional], no puede la querella pretender hacerlo nuevamente ante la justicia correccional sin violar la garantia constitucional
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del nebisinidem? (fs. 32 vuelta).  El art. 45 CCCABA, en lo pertinente, prescribe que ?El imputado/a de una contravencion que
no registre condena Contravencional en los dos (2) afios anteriores al hecho, puede acordar con el Ministerio Piblico Fiscal 1a
suspension del proceso a pruebasin que ello implique admitir su responsabilidad... cumplido el compromiso... se extinguirala
accion.? Por su parte, €l art. 205 CPPCABA -fundamento normativo de ladecision del juez local- indica que ?cumplidas las
condiciones impuestas, €l/lajuez/a, previavistaa Ministerio Pablico Fiscal, dictara sobreseimiento?.  Comparto €l criterio dela
Sra. jueza de tramite, Ana Maria Conde, seglin el cual la extincion de la accién contravencional y el sobreseimiento sobrevienen con
el cumplimiento de las condiciones fijadas con la suspension del proceso a prueba. El/lajuez/a no pueden negar tales efectos de
comprobarse el requisito impuesto legalmente.  Le asiste raz6n a imputado cuando afirma que la anulacién dispuesta por la Sala
lesiond su defensa en juicio porgque desconocio la consecuenciainminente que le corresponde por ley a quien cumple adecuadamente
con las reglas de una probation, que fue otorgada con la plena conformidad del 6rgano fiscal y la querella. A su vez, obstaculizar su
sobreseimiento y someterlo otravez a un proceso penal en sede correccional que fue archivado por litispendencia, contraviene la
garantiadel nebisinidem. 3. Por lo expuesto, corresponde: a) admitir el recurso de queja; b) hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad; c) revocar laresolucién delaSalalll dela Camarade Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltasen
cuanto declard lanulidad de laresolucion de primerainstancia; y d) reintegrar el depdsito de ley cuya constancia se encuentra
agregadaafs. 47 (arts. 31y 34, ley n° 402).  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Ladefensa sostiene que la competencia de
la Camara-que abrio €l recurso de apelacion interpuesto por la querellainterpuso contrala decisién que habia tenido por cumplidas
las reglas de conducta adoptadas en €l marco del art. 45 delaley n° 1472y por asi extinguidala accion- estuvo limitada arevisar la
decision impugnaday, naturalmente, en aquello a cuyo respecto fueron formulados los agravios (cf. lo previsto en €l cuarto parrafo
del art. 45 del CC); no pudo, en cambio, revisar la procedencia de la suspension, porque ello importaria volver sobre una providencia
interlocutoria anterior y firme.  En ese marco, sostiene que la Camara conculcé la garantiadel ne bisin idem al revisar otros actos
del tramite que se le dio a estas actuaciones, entre otros, la concesion de la suspension, resolviendo que no debieron desarrollarse
ante lajusticialocal porque el mismo hecho era materia de otro proceso ante la Justicia Nacional en lo Correccional, donde se habia
hecho lugar ala excepcién de litispendencia planteada por la defensa. En palabras de la Camara, 7 €]xistiendo [...] esta dualidad
persecutoria el cierre definitivo de la persecucion contravencional por sobreseimiento obligaria a clausurar la que tramitaen la
jurisdiccién penal nacional y siendo que conforme el art. 15 del CC el gjercicio de la accién penal desplaza a de la contravencional,
corresponde declarar lanulidad de lo resuelto afs. 239y vta. y remitir |as presentes actuaciones alajusticia nacional correccional ?
(cf.fs. 275 vuelta).  1.1. Los agravios de |la parte recurrente llevan a equiparar a definitiva a la decision recurrida porque muestran
gue esa decision ha puesto en vilo una garantia constitucional cuya tutela debe operar de modo inmediato, la garantiadel ne bisin
idem. 2. Conforme lo he sefialado, la homologacion de la suspension del proceso a prueba convierte, en lo que agui importa, €l
compromiso asumido por el Ministerio Pablico Fiscal de no perseguir el proceso mientras éste se encuentre suspendido, en un
derecho del sujeto imputado, que, como tal, podré ser invocado por é en el supuesto que eso no ocurra. También hace nacer afavor
del imputado el derecho a que se extinga la accién cuando se haya observado correctamente el cumplimiento de las ?reglas de
conducta? acordadas y no hubiera cometido una nueva contravencion (cf. lo dispuesto en el cuarto parrafo del mencionado art. 45;
ver mi voto inre ?Tejering, Victor Angel ¢/ inf. art. 81 CC ofertay demanda de sexo en espacios publicos recurso de
inconstitucionalidad concedido? Expte. n° 6033/08, resolucion del 03/12/08). Expresamente, €l cuarto parrafo del art. 45 delaley n°
1472 dice: ?Cumplido el compromiso sin que el imputado/a cometa alguna contravencion, se extinguiralaaccion. En caso contrario,
se continuara con €l proceso?.  El régimen descripto no difiere, en lo que aqui importa, del establecido en €l art. 76ter del CP, con
arreglo al cual unavez vencido el plazo durante el cua se suspende el proceso se consolida afavor del imputado el derecho aque se
dé por extinguida la accién, siempre que, durante ese periodo, haya cumplido con las obligaciones impuestas (cf. mi voto inre
?Ministerio Publico -Defensoria Oficia en lo Contravenciona y de Faltas n® 3- §/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ?Herrera, Juan & art. 189 bisdel CP'?, Expte. n° 4750, resolucion del 18/06/08). 3. Aqui no se debate que €l
imputado recurrente habia accedido a una suspension, que vencio el plazo acordado, y que durante ese tiempo cumplio el
compromiso asumido. Tampoco esta controvertido que el imputado no cometid una nueva contravencién durante €l tiempo que €
proceso estuvo suspendido.  En ese contexto, € Sr. Righetti tenia el derecho a que se extinguiera la presente accion. La Camara no
podia desconocerlo ni revisar actos firmes, entre otros, la suspensién del proceso aprueba.  Ello sentado, no resulta apropiado
expedirse acerca del ne bisin idem, no a menos en el estado de avance de este proceso y mientras no haya noticia concreta del que
pudo tener el que tramitariaen gienajurisdiccién, y sin perjuicio de lo que queparesolver en él apropésito de lo ocurrido en éste.

4. Por €llo, voto por: hacer lugar alaqueja; a recurso de inconstitucionalidad; revocar la sentenciade fs. 273/277; y tener por
extinguida, frente al cumplimiento del compromiso asumido por €l Sr. Righetti, la presente accion (cf. el art. 45 delaley n° 1472y
el art. 31 delaley n° 402) y devolver el deposito cuya constanciaobraafs. 47.  Por €llo, y habiendo tomado laintervencién que
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compete a Fiscal General, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Hacer lugar al recurso de queja
interpuesto (fs. 39/43). 2. Hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad fs. 29/33, revocar la resolucion de Camara del
19/09/2013 y confirmar €l fallo de primerainstancia, del dia 29 de abril de 2013, en cuanto declaré la extincion de esta accion y
sobreseyd a imputado. 3. Devolver el depdsito cuya constancia de integracion estad agregadaafs. 47. 4. Mandar que se
registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actuaciones ala Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravenciona y de
Faltas. 013550E
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