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Accion De Amparo Acceso A Una Vivienda Digna V ulnerabilidad

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Acceso a unavivienda digna. Vulnerabilidad
Se degja sin efecto la sentencia de Camara que revoco la decision que hizo lugar ala accion de amparo incoada a fin de que se
garantice ala amparista el acceso a una vivienda adecuada. Buenos Aires, 17 dejulio de 2015

Vistas: las actuacionesindicadas en €l epigrafe;  resulta: 1. Lidia Esther Almirdn, por derecho propio y en representacion de
sus hijos menores, promovié accién de amparo contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
con €l objeto de que se ordenase a la autoridad administrativa que le ?... garantice el acceso a una vivienda adecuada seguin los
estandares que emanan de | os tratados de derechos humanos? (fs. 1/20 de los autos principales a los que correspondera lafoliatura
gue en lo sucesivo se mencione, excepto indicacion expresa). La sentencia de primerainstancia-en lo que aqui corresponde
destacar- hizo lugar ala pretension ordenando otorgar alos amparistas un subsidio de pesos mil doscientos ($ 1.200) (fs. 182/192
vuelta). 2. Laactoraapeldy expreso agravios (fs. 194/199), al igual que el GCBA (fs. 202/216) y la Asesoria Tutelar (fs.
218/221). LaSdall delaCamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario revoco la sentencia atacada.
Para asi decidir, luego de ponderar que los ingresos del grupo familiar ascendian a una suma cercanaalos $ 5.700, concluyeron que
?... los actores no se encuentran dentro de un grupo de riesgo o con un grado de vulnerabilidad tal que habilite latutelade la
Administracion?. Destacaron, en suma, que el grupo familiar gozaba de buena salud por 1o que no existiria 6bice alguno que
impidiese la obtencion de otras alternativas laborales en procura de un mejor pasar econdmico (fs. 352/354). 3. LaAsesoria
Tutelar interpuso recurso de inconstitucionalidad. Sefial 6 que la sentencia controvertia lainterpretacion de normas contenidas en la
CCABA -arts. 11, 17, 20, 31y 39-, enlaCN -arts. 14 bisy 33- y en los tratados internacional es de derechos humanos. Se agravio
-sustancialmente- atacando €l célculo realizado por la Salall sobre los ingresos del grupo; afirmé que los ingresos de la actora-sin el
subsidio habitacional otorgado en la presente causa- ascendian ala sumade $ 2.580, sumainferior ala que la Camara habia tenido
en cuenta (fs. 355/366). 4. LaSalall, por mayoria, declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad. Los magistrados
consideraron que no se habia logrado plantear una cuestion constitucional en tanto la sentenciaen crisis se habia circunscripto ala
interpretacion de normas infraconstitucionales aplicadas a un ?... contexto factico y juridico, cuya existencia no fue controvertida?;
motivo por el cual, las garantias, derechosy principios constitucional es invocados no alcanzaban arelacionarse en formadirectae
inmediata con lo decidido (fs. 375/376). 5. La Asesoria Tutelar interpuso recurso de queja. Sostuvo -en sustancia- que la Camara
habia realizado una valoracién arbitraria de la prueba. Afirmé que actualmente el grupo familiar compuesto por la actoray sus dos
hijos menores contaba con ingresos por un total de $ 3.300 e insistié con las argumentaciones vertidas en su recurso de
inconstitucionalidad (fs. 95/111 de la queja). 6. LaFiscalia General Adjunta propicio el rechazo del recurso de hecho articulado
(fs. 122/123 vueltade la queja). Fundamentos. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. El recurso directo que estd a
consideracion del Tribunal fue interpuesto en tiempo y forma por €l Sr. Asesor Tutelar ante la Camara de Apelaciones -en
representacion de |os dos hijos menores de la Sra. Lidia Esther Almirén-, y contiene una critica suficiente de laresolucion
interlocutoria que declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que viene a sostener, 1o que autoriza el tratamiento de los
agravios ali vertidos. 2. En €l caso, la Camaradel fuero rechazé la demanda interpuesta en favor de los representados del
recurrente. Para fundar su decision, los jueces a quo analizaron los ingresos con que cuentan la Sra. Lidia Ester Almiron y sus dos
hijos mayores: €l co-actor Santiago Radl Almirény el Sr. Jonathan David Almirdn -quien no es parte en estas actuaciones-.
Resefiaron la prueba producida en autos en ese sentido, y sefialaron: i) que ?... [d]e dichos ingresos se desprenderia la percepcion
mensual del grupo familiar conviviente cercana alos $5.700, més € ?bolson de comida (...) con el que contribuiriala parroquia San
Antonio?, i) que ?[c]on respecto al costo del alojamiento en el que se encuentran, se aprecia del Gltimo informe socioambiental
gue asciende a$1600?,y iii) que ?... corresponde concluir en que los actores no se encuentran dentro de un grupo de riesgo o con
un grado de vulnerabilidad tal que habilite latutela de la Administracion. Incluso, alo largo del tiempo transcurrido desde la
promocion de estas actuaciones hasta la actualidad se aprecia un aumento de los ingresos con que, razonablemente, €l grupo familiar
podria procurarse un espacio habitacional? (fs. 353/354 de los autos principales, alos que correspondera lafoliatura que mencione a
continuacién). 3. En su recurso de inconstitucionalidad, el Ministerio Publico Tutelar denuncia que la sentencia que resiste no
constituye un acto jurisdiccional valido, por estar fundada en una apreciacion arbitraria de la prueba. Manifiesta que esto afecta
los derechos de defensay de acceso a una vivienda adecuada de sus representados. Precisa: 1) que lo que los vocales consideraron
un grupo familiar son, en realidad, ?... tres unidades domésticas distintas que habitaron en un momento el mismo hogar? (fs. 362).
En ese sentido, subraya que los Sres. Santiago Radl Almirény Sr. Jonathan David Almirdn -de quien destaca que no es parte en esta
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accion, ni convive con los nifios que tutela- no tienen obligaciones alimentarias directas con sus representados. Afiade que los
ingresos del Sr. Santiago Rall Almirdn ascienden a $1000, ?... no pudiéndose afirmar certeramente si [os comparte con sus
hermanos menores de edad? (fs. 363 vuelta). i) que en ese escenario corresponde centrarse en losingresos de la Sra. Lidia Ester
Almirén, explicando a continuacion los errores cometidos por la Camara en su apreciacion. Asi, sefidla que el subsidio que la
accionante percibe como beneficiariadel programa ?Ciudadania Portefia? asciende a $580 (o que encuentra respaldo en el informe
social que el GCBA produjo afs. 284/287), y no a $920, como lo entendieron los magistrados. ~ Por fin, concluye que los ingresos
de lamadre de sus representados, sin €l subsidio habitacional que reclama, ascienden aproximadamente a $2580 (segUn fs. 362
vuelta), sefialando con acierto que se trata de unacifra ?... ostensiblemente menor? ala que fue considerada por los vocales para
apoyar el fallo impugnado (fs. 363 vuelta). 4. En su presentacion, el Ministerio Plblico Tutelar logra exponer con éxito un caso
de arhitrariedad en la valoracion de la prueba con entidad suficiente para variar la solucion del pleito. Es que la decision de la
Camara se apoy6 en el monto de los ingresos del grupo familiar involucrado, pero consider6 para su calculo sumas cuya pertinencia
nojustificd. 5. Lasrazones expresadas me llevan a admitir laquejadel Ministerio Publico Tutelar, hacer lugar a su recurso de
inconstitucionalidad, revocar la sentenciaimpugnada, y devolver las actuaciones ala Camara para que jueces distintos alos que
intervinieron dicten un nuevo pronunciamiento.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Conviene sefidar que la Asesoria
Tutelar viene controvirtiendo en favor de los dos hijos menores de edad de uno de |los actores en autos (la Sra. Lidia Ester Almiron)
ladecision delaSalall que, al hacer lugar ala apelacion del GCBA, revoco la sentencia de primerainstanciay rechazo el amparo
promovido por la Sra. Lidia Ester AlImirdn (por derecho propio y en representacion de sus dos hijos menores de edad) y por su hijo
mayor de edad, Santiago Radl Almirén. 2. Pararesolver del modo relatado, la Camara, tras sefialar que el grupo familiar actor
estéd compuesto por la Sra. Lidia Ester Almirony sus tres hijos, de los cuales dos de ellos son menores de edad, se apoy6 en la
afirmacion segin lacual ?[e]n el caso de Lidia Ester, se trata de una mujer de 49 afios que manifestd, en cuanto a su salud, padecer
de ?principio de diabetes (cfr. 135 vta.) y colesterol (cfr. 286), aspectos que surgen de los distintos informes socioambiental es pero
que no fueron refrendados por certificacion médica aguna.// Por su parte, todos sus hijos gozan de buena salud.// En cuanto alos
ingresos con los que cuenta la parte actora, cabe puntualizar que conforme surge de la demanda perciben un subsidio del programa
Ciudadania Portefia que ascenderia a $920, cuentan con una contribucion mensual aproximada de $500 del progenitor de los dos
menores (cfr. 287) y reciben alimentos de la parroquia San Antonio (cfr. fs. 3) [...] Lidia Ester Almirdn, se desempefiarealizando la
limpieza en casas de familias y una oficina por |o que percibe aproximadamente $1280 por mes. Por su parte, sus dos hijos mayores
de edad, por el momento, son empleados de un comercio gastronémico donde perciben $50 por dia por lo que totalizaria una suma
cercana alos $3.000 a cabo de un mes.// De dichos ingresos se desprenderia la percepcion mensua del grupo familiar conviviente
cercana alos $5.700, mas el ?bolson de comida (cfr. fs. 3) con €l que contribuiriala parrogquia San Antonio? (fs. 353 vueltade los
autos principales). 3. En €l contexto relatado, asiste razén ala recurrente en cuanto sostiene que la conclusion del aquo de que el
grupo familiar -del que los dos menores de edad a cuyo favor obra forman parte- no se encontraria en situacion de vulnerabilidad
social (cf. el art. 6 delaley 4036) no constituye una derivacion razonada del derecho vigente aplicado alas constancias de la causa.
Ello, y las razones que brindé, al votar conjuntamente con la jueza Ana Maria Conde, en ?Valdez, Mario Enrique ¢/ GCBA y otros
s/ amparo (art. 14 CCBA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, Expte. n® 9903/13, sentenciadel 4 de junio de 2014,
aplicadas a la situacion de autos, conducen, como se vera, a hacer lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad de la Asesoria
Tutelar.  3.1. Inre ?Valdez? sefialé, conjuntamente con lajueza Ana Maria Conde, que los alcances del derecho alavivienda
surgen todos de laley, y pueden ser resumidos del siguientemodo:  Laley 3706 define qué personas estan en ?emergencia
habitacional ?, empero no reglamenta las prestaciones que satisfacen el derecho aunavivienda digna (cf. e punto 5 de aquel voto).
Laley 4036, en materia habitacional, acuerda alos sujetos que cumplen las condiciones en ella pautadas dos derechos distintos: (a)
prioridad en €l acceso alas prestaciones de las politicas sociaes que brinde el GCBA; y (b) arecibir 2un alojamiento? (cf. € punto 6
dedicho voto conjunto).  Los dos requisitos ?comunes o generales? que deben cumplir, con arreglo alamencionadaley n° 4.036,
quienes pretendan acceder a esos derechos son: (1) ser ciudadano/a de la Ciudad o en el caso de los extranjeros cumplir con los
requisitos para estar empadronado en la Ciudad (cf. los puntos 7.1 a 7.3 de dicho voto); y (2) estar en lasituacion de calle, o enlade
riesgo de estarlo, aque serefiere el art. 2 delaley 3706 (cf. lospuntos8a8.2).  Si laprestacion es de indole econdmica ademas
se deben cumplir con los requisitos del art. 7 delaley (cf. los puntos 9y 9.1 del voto a que me vengo refiriendo).  Ahorabien,
para acceder al derecho a ?un alojamiento?, laley agrega que la persona debe ser discapacitada (cf. ladefinicion del art. 23 delaley
4036, V. puntos 11y 11.1 de aquel voto) o mayor de 60 afios (cf. €l art. 18 delaley, V. € punto 12 de aquel voto).  Las personas
gue no cumplen con alguno de esos dos requisitos, pero si con los ?comunes o general es?, tienen derecho a un acceso prioritario a
las politicas sociales que instrumente el GCBA; dentro de este segundo grupo laley n° 4.042 pone en una situacion privilegiadaalos
grupos familiares con nifios/as (cf. los puntos 13 a 13.1 del voto en comentario).  Finalmente, como las politicas actuales del
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GCBA en materia habitacional no establecen reglas parala distribucion de los beneficios que se gjusten alos parametros en la
distribucién que establece laley n° 4.036, |os jueces pueden presumir que el GCBA aplicalos recursos para subsidiar a personas que
estadn en una situacion preferente frente a quien le es denegado el beneficio y, por ende, ordenar que se le mantenga el beneficio alas
personas que las leyes nros. 4.036 y 4.042 ponen en situacion de prioridad frente alas restantes (cf. los puntos 13 a 13.5 del voto
conjunto en Valdez?). 3.2. El art. 6 delaley n° 4.036, sobre cuya base la Camara afirmo resolver, define ala vulnerabilidad
social enlossiguientestérminos:  Articulo 6°.- Vulnerabilidad Social: Entiéndase por vulnerabilidad social, ala condicion social
deriesgo o dificultad que inhabilita, afecta o invalida la satisfaccion de las necesidades bésicas de los ciudadanos.  Se considera
?personas en situacion de vulnerabilidad socia? a aquellas que por razén de edad, género, estado fisico o mental, o por
circunstancias sociales, econdmicas, étnicas y/o culturales, encuentran dificultades para gjercer susderechos.  3.3. A su turno, €l
art. 8delaley n° 4.036 (incluido, al igual que € art. 6 transcripto, bajo €l titulo ?Definiciones?) fija algunas pautas relativas alas
condiciones en que nace la asistencia del Estado mediante prestaciones econdmicas. Asi:  Articulo 8°: El acceso alas prestaciones
econdmicas de |as politicas sociales sera establecido por la autoridad de aplicacion contemplando |os ingresos por hogar, de acuerdo
alas circunstancias socioecondmicas, de emergenciay/o en funcion de la demanda efectiva. En ninglin caso podra ser inferior ala
Canasta Bésica de alimentos establecida por €l Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) o el organismo que en el futuro
loreemplace.  El precepto en comentario debe ser leido en el contexto del sistema del que forma parte, modulando la asistencia
economica que dispensa afavor de aquellas personas que se encuentran en las condiciones de vulnerabilidad que define el art. 6.
Entonces, €l art. 8, mencionado, inviste ala autoridad de aplicacién, primeramente, de potestad para establecer |as condiciones bajo
las cuales |as personas en situacion de vulnerabilidad pueden acceder alas prestaciones economicas estipuladas; no libra, sin
embargo, a su absoluto arbitrio aquella determinacidn, pues el mismo art., in fine, impone una pautade minima. ~ 3.4. Bajolas
premisas anteriores, la construccion argumental de |os jueces de mérito, basada exclusivamente en |os hechos relatados en el punto
2, ni se hace cargo de los extremos a que laley n° 4.036 darelevancia parafijar qué sujetos quedan denotados por la expresion
?personas en situacion de vulnerabilidad socia?, ni, por ello, explica como los actores, a partir de la situacién descripta por la propia
Camara, quedarian excluidos de la asistencia que impone laley. En este orden de ideas, el aquo omite apreciar la situacion de hecho
descripta bajo los pardmetros que brindalaley (arts. 6y 8).  En efecto, del propio relato de la Camara se desprende que la parte
actora: (i) inici6 estas actuaciones como ?grupo familiar? con el objeto de que se condenaraa GCBA a que garantizara su derecho a
unaviviendadigna, pretension que ha mantenido subsistente frente a todas las instancias procesales; (ii) que dicho grupo familiar
accionante se compone de lamadrey tres hijos, dos de ellos menores de edad; (iii) que se encuentra en situacion de calle (cf. los
términos de laley n° 3.076). Tampoco es materia de discusion la vinculacion, o anclaje, que tiene la parte actora con la Ciudad.

No obstante, los jueces de mérito asentaron el rechazo del amparo en que sus promotores ?... [tienen] ingresos con [os que,
razonablemente, el grupo familiar podria procurarse un espacio habitacional ? (fs. 354 de los autos principales), afirmacién a partir
delacua derivaron que el grupo actor no se encuentra en situacion de vulnerabilidad social.  Los ?ingresos? del grupo accionante
aque hizo referencia el aquo ascienden ala suma de pesos cinco mil setecientos ($5700) para afrontar la subsistenciade los 5
integrantes que componen lafamilia (los cuatro accionantes mas un hijo mayor de edad dela Sra. LidiaE. Almiron); y aunque la
Camara asume que €ello les permitiria procurarse un espacio habitacional, aciertala recurrente cuando tacha de arbitraria esa
conclusion, por tratarse de una afirmacion dogmética sin sustento argumental que le dérespaldo.  En este orden deideas, €l aquo
no explica como haarribado a a conclusion antedicha, en tanto omite explicitar algin parametro de referenciay, con ello, aplicar los
que brindalaley. En definitiva, ni hadicho si € grupo actor se encuentra en situacion de vulnerabilidad en los términos del art. 6 de
laley, ni hainterpretado lavoluntad de la autoridad de aplicacion en los términos del art. 8. 4. Por lo dicho, en suma, corresponde
hacer lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad deducidos por la Asesoria Tutelar, revocar la sentenciaimpugnada, y
devolver las actuaciones ala Camara para que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo alo aqui resuelto.  Los jueces José
Osvaldo Casaésy AnaMaria Conde dijeron: 1. En el caso sub examine, coincidimos con la solucion que propician nuestros
colegas AliciaE. C. Ruizy LuisF. Lozano, por los motivos que expondremos a continuacion. 2. Desde nuestro punto de vista,
entendemos que la AGT recurrente -en representacion de los menores de edad involucrados en autos, atento el pedido de
intervencién expresamente formulado por |a progenitora de ambos nifios, motivado en su imposibilidad material de gercer tal
defensa- halogrado acreditar que la sentenciade la Salall dela Camara CAyT ha brindado un fundamento aparente para sustentar el
rechazo de la demanda en los términos ya resefiados. En este sentido, los jueces de la causa expresaron que el grupo familiar
accionante -compuesto por la Sra. Lidia Esther Almirédn, dos hijos menores de edad y dos hijos mayores de edad, Santiago y
Jonathan- contaba con unos ingresos mensual es cercanos a los $5700, lo que impedia concluir que se encontrara en situacion de
vulnerabilidad social. Sin embargo, como sefiala la doctora Ruiz en su voto, no justificaron fundadamente la pertinencia del calculo
de esas sumas a esos fines. En particular, acierta el recurrente al sefialar que seincurrid en un desacierto o error a computar
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como ingresos por e Programa Ciudadania Portefia el importe de $920 cuando del informe obrante a fs. 284/287 valorado por €l a
quo surge que a ese momento el monto recibido por tal concepto a canzabalos $580 (cfr. fs. 286). Al mismo tiempo, la Camara
CAyT apoy0 la conclusion en una estimacion de los ingresos de 1os hijos mayores que no encuentra suficiente respaldo en las
constancias de lacausa. Si bien en el audido informe se mencioné que Santiago y Jonathan estarian trabajando a prueba -como
ayudante de cocinay mozo, respectivamente- con un ingreso de ?$50 pesos por dia?, lo cierto es que el a quo concluy6 que entre
ambos recaudarian $3000 -més de la mitad del total de losingresos estimados-, a partir de la conjetura que trabajarian en esas
condiciones de maneraregular y los treinta dias de cada mes -lo que en modo alguno esta acreditado en autos-. Estas
circunstancias conducen a entender que la decision ala que arribé el a quo sobre la situacién del grupo familiar integrado por dos
menores de edad luce labil y, por ello, debe ser descalificada. 3. Interesa sefidar que el modo en que aqui se resuelve no importa
adelantar opinién sobre la solucién que corresponde adoptar en el presente caso a partir de la valoracion de aspectos de hecho 'y
pruebay de lainterpretacion de las normas infraconstitucionales que se estimen aplicables; sino exigir que el fallo adoptado pueda
derivarse de las consideraciones desarrolladas en la sentencia. Por lo demés, resta sefidlar que las cuestiones que se plantean en
estos procesos, en |os que se persigue €l control judicial de laasistencia estatal en materia habitacional, representan un gran desafio
para el Poder Judicial pues exigen alos magistrados adecuar la decision teniendo en cuenta que las circunstancias que atraviesan los
particulares suelen ser altamente dinamicas -por gemplo, en caso de variaciones en la situacién o capacidad |aboral de alguno de los
integrantes de |os grupos familiares asistidos, en la conformacion de esos nucleos, en la salud de sus miembros, etc-. Cambios de ese
tenor parecieran haberse operado en el seno del grupo familiar actor puesla AGT recurrente denunci6 en mayo de 2014 que €l hijo
Santiago ya no estariaresidiendo junto con la Sra. Almirén y sus hermanos menores de edad; con lo que ese grupo tampoco contaria
con €l aporte de ese hermano para su sustento. En este contexto, sera resorte de los jueces de mérito requerir un nuevo examen
socioambiental actualizado que dé acabada cuenta de la situacion que atraviesan los menores de edad involucrados, afin de poder
examinar si se encuentran dentro de |os grupos con prioritario acceso paralas prestaciones en materia habitacional. 4. En suma,
en virtud de lafragilidad que se observa en el pronunciamiento del a quo, corresponde hacer lugar alaquejay a recurso de
inconstitucionalidad interpuestos por la AGT, dejar sin efecto la sentencia objetaday reenviar las actuaciones ala Camara para que,
por intermedio de otros jueces, se dicte un nuevo fallo conforme aderecho.  Asilovotamos.  Lajuez Inés M. Weinberg dijo:
Laquejahasido interpuesta en tiempo y forma (art. 33 de laley 402) no obstante debe ser rechazada por no rebatir en forma
suficiente el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los planteos vertidos
configuren un genuino caso constitucional (arts. 113, inc. 3, delaCCABA y 27 delaley 402). Al resolver €l recurso de
inconstitucionalidad la Salall dela CCAyT ponderd que "fueron tratadas todas las cuestiones relativas a la interpretacion de las
normas legales aplicables al caso y, de hechoy prueba, afin de determinar si los amparistas se encontraban comprendidos en alguna
de la prioridades previstas en la Constitucion Local para mantener el beneficio del subsidio que se pretendia. [destacando que] (...)
las garantias y principios constitucional es genéricamente invocados no guardan relacién directa e inmediata con |o decidido; no se
encuentran, en este caso, relacionadas en forma claray precisa con la naturaleza de la decision adoptada.? (fs. 375/vta).  De
conformidad con |o expuesto, los planteos formulados por la Asesoria Tutelar supra referidos remiten necesariamente a
relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el andlisis de normas infraconstitucionales -relativas ala acreditacion en el caso
dela potencial o efectiva situacion de calle en que se encuentre €l grupo afectado, su grado de vulnerabilidad social (leyes 3706 y
4036), la correspondencia, suficiencia o insuficiencia del monto otorgado como subsidio, e incluso eventualmente el grado de
amenaza sobre la existencia misma de los actores (v. Fallos 335:452 punto 12 y cc)-, cuyo debate, por via de principio, no
corresponde aestainstancia.  Por otra parte, debe recordarse aqui que la tacha de arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccién
de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los supuestos y desaciertos de gravedad extremaen que, a
causa de ellos, quedan descalificados como actos judiciales? -v..Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528 'y 584; 294:376 entre otros-.

En consecuencia, debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que €l tribunal a quo arrib6 -mas alla de su acierto o
error- a una solucion juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando |os agravios vertidos evidenciar
deficiencias | 6gicas o de fundamentacion que impidan considerarlo como una ?sentencia fundada en ley?, en lainteligencia
establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional.  Por las consideraciones expuestas, la queja debe ser rechazada.

Asilovoto.  Por ello, emitido €l dictamen por el Sr. Fiscal General Adjunto, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia
resuelve: 1. Admitir laquejay hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la Asesoria Tutelar. 2. Revocar la
sentencia de fs. 352/354 de los autos principales y reenviar las actuaciones ala Camara para que, por intermedio de otros jueces, se
dicte un nuevo fallo conforme aderecho. 3. Mandar que se registre, se notifique, se agregue laquejaal principa vy,
oportunamente, se remita como esté indicado en el punto anterior. 013465E
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