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Accion De Amparo Cierre De Cuenta Corriente

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Cierre de cuenta corriente Se confirmala
resolucién que rechazé la accion de amparo deducida a fin de suspender el cierre de la cuenta corriente de titularidad de la actora en
el Banco de laNacién Argentina, por entender que no media arbitrariedad o ilegalidad manifiesta. Cordoba,

veintiocho de junio de dos mil diecisiete.- Y VISTOS:  Estos autos caratulados: 2DINAMICA S.R.L. ¢/ BANCO DE LA
NACION ARGENTINA - AMPARO LEY 16.9867 (Expte. N° FCB 46310/2016/CA1) venidos a conocimiento del Tribunal en
virtud del recurso de apelacion deducido afs. 352/372 por la representacion juridica de la parte accionante, en contrade la
Resolucion de fecha 5 de abril de 2017 dictada afs. 346/351vta. por el sefior Juez de Primera Instancia Titular del Juzgado Federal
de San Francisco, y en cuya parte pertinente dispuso rechazar la accion de amparo entablada, con costas.- Y CONSIDERANDO:

I. Laaccion de que se trata fue interpuesta por la representacion juridicade DINAMICA S.R.L. en contradel Banco de laNacidn
Argentina (Sucursal San Francisco) requiriendo lainaplicabilidad del art. 2° delaley 16.986, asi como también seimpidala
violacion de derechos constitucional es, solicitando como medida cautelar, se ordene ala demandada que suspenda la decision de
cerrar la Cuenta Corriente bancaria N° ... asignada a su representada, permitiendo la continuidad de la operatoria en |os mismos
términos que alafecha de su interposicion, limitada a depositar al cobro cheques librados por terceros. Fundamenta los términos de
su accion e invocalesion, arbitrariedad e ilegalidad manifiesta en ladecision del B.N.A., afectandose su derecho alaigualdad,
propiedad, trabajar y gjercer industrialicita, comerciar y asociarse con fines Utiles. Entiende que su relacién con el Banco esde
consumo, por cuanto la actora es beneficiariafinal de los servicios prestados por € mismo, por lo que pide laaplicacion delalLey
24.240 y normativa-junto adoctrinay jurisprudencia- quecita.  El Banco de la Nacion Argentina evacuainforme del art. 4 dela
ley 26854, solicitando el rechazo de la medida cautelar peticionada (fs.161/167vta.). Seguidamente contesta el informe del art. 8 de
laley 16.986, cuestionando la viaintentaday negando la existencia de arbitrariedad e ilegalidad de su parte, sosteniendo que la
legislacion de fondo regula al contrato de cuenta corriente bancaria como contrato consensual y de duracién bilateral, previendo su
cierre por distintas causales y por decision unilateral de una de las partes, con la anticipacion fijada en laley. Afirmaque la decision
del BNA es conforme a marco juridico aplicable y pide el rechazo de la accién. Citalostérminos del art. 1432 inc. b) y 1404 inc. a)
del CCCN, Comunicacién ?A? 4889 (OPASI 1) del BCRA, y nhormas concordantes del Codigo Civil. Sefiala las facultades
acordadas a lainstitucion pararescindir el contrato que lo vinculaba con la actora e invoca laley 25.246 que cred la Unidad de
Informacién Financiera (UIF). Entiende que el BNA no puede ser compelido a continuar vinculado contractual mente con persona
fisicaojuridica. Hacereserva. (fs. 169/175vta.).  Mediante proveido de fecha 30 de diciembre de 2016, € sefior Juez de grado
rechazo lamedida cautelar. Diligenciada la totalidad de la prueba ofrecida (testimonial, documental e instrumental), la parte
accionante invoca hechos nuevos (fs. 313/320) siendo ello contestado por lademandada afs. 322/324vta.-  Con fecha 5/4/2017 el
sefior Juez Federal de San Francisco dicta pronunciamiento sobre el fondo, rechazando la accion y a cuyos fundamentos se remite
(fs. 346/351vta.) motivando la apelacion de la parte accionante.-  Expresa agravios larecurrente, sosteniendo erroneo el
encuadramiento de la cuestion en el art. 1404 inc. a) del Cadigo Civil, prescindiendo de laley de Defensadel Consumidor y del art.
42 de la Constitucion Nacional. Asimismo cuestiona haberse omitido laintervencion del Ministerio Fiscal, apartarse de los términos
delalitis (violacion del principio de congruencia) y erronea valoracion de la prueba testimonial cuya citaformula. Sefiala que los
hechos descriptos no constituyeron el contexto factico invocado por €l Banco para €l cierre de la cuenta. Citajurisprudencia. Reitera
laerrénealavaloracién de la prueba aportada (testimonial, informes, instrumentos, documental) y agrega que la notificacion del
Banco solo se baso en el art. 1.404 del C.Civil. Alude alostérminos de larelacion contractual entre laactoray lainstitucion
bancaria, y que la cuenta corriente constituye un servicio de interés publico, no pudiendo su parte seguir funcionando sin aquélla.
Arguye que constituye un contrato de consumo y como tal le es aplicable laley N° 24240y decreto reglamentario 1798/94. Reitera
que es arbitraria e ilegitimala conducta del Banco demandado y que ocasiona perjuicios a su mandante. Pide se revoque el decisorio,
con costas (fs. 352/371vta.) A fs. 379/384vta. contesta agravios €l |etrado-apoderado del Banco de lala Nacién Argentina,
solicitando su rechazo, con costas y a cuyos fundamentos se remite en honor alabrevedad.-  1l. Ta cual surge de laresefia
formulada, la cuestion aresolver se circunscribe a determinar si el cierre de la cuenta corriente de titularidad de la actora en el Banco
de laNacion Argentina, resulta - atenor de lo denunciado por aquella- arbitraria e ilegitima, o enmarcada dentro de | as potestades
acordadas legalmente.-  Siendo que uno de |os cuestionamientos de la recurrente refiere alafalta de aplicacion de ley de Defensa
del Consumidor, la Constitucion Nacional (art. 42) y normas relacionadas al consumo, cabe sefidlar que la cuenta corriente bancaria
ha sido definida expresamente en el Cadigo Civil y Comercia delaNacion en el libro 111, Parégrafo 2, art. 1393 como: ?...es €l
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contrato por €l cual el banco se compromete ainscribir diariamente, y por su orden, los créditos y débitos, de modo de mantener un
saldo actualizado y en disponibilidad del cuentacorrentistay, en su caso, aprestar un serviciodecgja?.  Hasido conceptualizado
como ?...1a cobertura de una operacion tipicamente pasiva, en virtud de lacua el cliente se obliga a mantener crédito en esa cuenta,
sea mediante depdsitos o de otraformay el banco a mantener ese crédito siempre disponible para el cliente, prestando un servicio de
caja, atendiendo las 6rdenes del cliente sobre cobros, pagosy transferencias...?.( Jorge H. Alterini, ?2Cadigo Civil y Comercial
Comentado - Tratado Exegético, T. VII, edit. LaLey, 2015.)  De sus caracteres distintivos puede enunciarse que es. contrato
tipico y nominado; auténomo, consensual; de adhesién; bilateral; oneroso, formal, conmutativo y de tracto sucesivo.-  Pues bien,
de los términos expuestos puede concluirse que la accionante pretende desnaturalizar 1os fundamentos esgrimidos por el sefior Juez
de grado con fundamento en la falta de observancia a normas de derechos del consumidor, cuando claramente |a situacién acaecida
en autos se encuentra expresamente contemplada en el Codigo Civil y Comercial de la Nacién, atendiendo alas notas distintivas y
caracteres propios seflalados supra. ~ Asimismo cabe destacar que no especifica debidamente la recurrente la normativa o garantias
constitucionales violentadas, sino que s6lo se limita a sefialar genéricamente las supuestas normas de derecho del consumidor
presuntamente vulneradas por lasentencia.  Es precisamente el art. 1404 inc @) del C.C.y C.N. el que contemplalahipotesis
acaecida en laespecie, dispositivo legal que, a igua que el art. 792 del derogado Cddigo de Comercio establece que cualquiera de
las partes puede rescindir €l contrato de cuenta corriente, mediante una notificacion fehaciente con 10 dias de anticipacion, salvo
convencion en contrario. Dice textualmente este precepto: ?Cierre de cuenta. La cuenta corriente se cierra: @) por decision unilatera
de cualquiera de las partes, previo aviso con una anticipacion de diez dias, excepto pacto en contrario;...b) ,c); y d)...?.  Esta
posibilidad, obedece a un principio de derecho comun alos contratos de gjecucion continuaday sin un plazo determinado de
duracion, que permite a cualquiera de las partes resolverlo en cualquier momento, pero con la debida notificacion en el plazo aludido
(10 dias), o bien, ampliando o reduciendo éste con acuerdo de partesy atendiendo arazones operativas.-  Lapotestad que -en el
caso- le asiste a Banco para disponer €l cierre de la cuenta corriente, constituye un presupuesto bésico de lalibertad de contratacion
y de laautonomiade lavoluntad, (art. 958 del CCy C).  Sobre el particular, se ha sostenido que resultaria abusiva la clausula que
prevea?...|laposibilidad de que el banco procesa al cierre de la cuenta sin comunicacion previaal cliente o con un plazo inferior alos
aludidos diez dias...? ya que ?...se estarian ampliando |os derechos del banco predisponerte...? (Ob. Cit. Pag. 132). Sin embargo, en
autos no puede inferirse ni entenderse configurado dicho supuesto de arbitrariedad o abuso del derecho por la entidad bancaria,
puesto que através de las constancias agregadas surge que ha dado cumplimiento alas pautas establecidas en €l art. 1404 inc. a) del
CCyCN, pues mediante el envid de la Carta Documento de fecha 24 de noviembre de 2016 (fs. 128) comunicd con la debida
antelacion -y dentro el plazo establecido- a Dinamica SRL la decision de cerrar la Cuenta Corriente N° ... Laespecia naturaleza
del contrato de cuenta corriente, donde imperan la confianzay buenafe reciprocas, hacen que no pueda obligarse auno de los
co-contratantes a mantener un vinculo juridico en contra de su voluntad y méas alin si ha observado las pautas legales que le
imponian una obligacion especifica. Lo contrario enervariano solo el gercicio de lalibertad de contratacion (art. 958 del C.Civil y
C.N.) sino también derechosy garantias constitucionales (arts. 14y 17).-  No escapa aeste andlisis que € Banco Nacion
Argentina esboza al evacuar en el informe del art. 4 de laley 26854 -ratificado a posteriori en informe del art. 8 delaley 16.986-, las
razones o motivos que pudieron dar lugar al cierre de la cuenta corriente, referidas ala falta de cumplimiento concreto alos
requerimientos efectuados a DINAMICA S.R.L. relativos al marco operativo y normativo vinculado con la prevencion del lavado de
activos, financiamiento del terrorismo y otras actividades ilicitas, contemplado en laley 25.246 y que cred la Unidad de Informacion
Financiera (UIF). Luego de analizar |os movimientos operativos registrados en la cuenta corriente de la actora, la entidad bancaria
concluyd: ?...cabe expresar que la Cuenta Corriente N° ... fue incluida por el Banco de la Nacion Argentina dentro del ?proceso de
discontinuidad operativa?, ?aplicando disposiciones propias y especificas de la cuenta corriente bancaria? (conf. art. 1404, siguientes
y concordantes del CCy C de laNacion y normas del BCRA sobre la materia) proceder que encuentra sustento legal en las
siguientes normas. Ley 25.246; concordantes, modificatorias y complementarias, atento laimposibilidad de contar con
documentacién de respaldo que pueda establecer en formafehaciente y concreta que la posesion de los cheques por parte de
DINAMICA S.R.L. responde a actividades propias de su objeto social y guarda correspondencia con su perfil de cliente, toda vez
gue la aportada, no cumple con dichafinalidad.? (ver fs. 161/167vta. y fs.169/175vta. respectivamente).-  En definitiva, masala
de las razonesinvocadas ni €l cliente, ni el Banco se encuentran obligados a mantener una cuenta corriente en contra de su voluntad
y operatoria comercial, si han dado cumplimiento alas pautas reglamentarias que autorizan su resolucién o rescision. Ello sin
perjuicio de considerar la posibilidad que asiste a particular de acudir en procura de la apertura de una nueva cuenta corriente en
otraentidad crediticia-  Il1. Por otro lado y referido alafalta de intervencion del Ministerio Pablico Fiscal, laafirmacién dela
accionante carece de asidero, pues atenor de o preceptuado por laley Ministerio Pablico N° 27.148, afs. 154/156 se otorgd lavista
correspondiente al sefior Fiscal Federal con fecha 21/12/2016, alosfines del control de legalidad, habiéndose expedido el Dr. Luis
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Maria Viaut en formanegativaal progreso delaacciony sin formular invocacion alguna ala aplicacion de normativa previstaen la
ley 24.240. Asimismo'y al elevarse los autos a este Tribunal de Alzada, con fecha 27 de abril de 2017 (fs. 388vta.) le fue conferida
vistaa Sefior Fiscal General en lostérminos del art. 31 inc. ?e? de la precitada ley, quedando suficientemente resguardado y
garantizado el debido proceso en autos.- IV. Por otrapartey a analizar la pruebatestimonial a que hace referenciala quejosa,
esto es las declaraciones vertidas por Fabian Navarro (fs. 238/238vta.) y Leandro Gémez (fs. 247/248), las mismas nada aportan
paraconsiderar lailegalidad y/o arbitrariedad de la decision del Banco Nacién Argentina para disponer €l cierre de la cuenta
corriente.-  Tampoco aporta mayores precisiones la declaracion testimonial del Sr. Pablo Juan Macoratti (contador de lafirma
Dindmica SRL) de lacua afs. 240/240vta., sélo puede considerarse |a necesidad de poseer una cuenta corriente bancaria para el
desarrollo de laactividad financiera- ~ Ahorabien, y no obstante |as explicaciones que el testigo Néstor Algjandro Gémez brinda
afs. 243/245vta. desde su experiencia como ex asesor |etrado del Banco de la Provincia de Cérdoba, detallando la operatoriay
modalidad de utilizacién de cuentas corrientes, y la buena fe que debe imperar en larelacion banco-cliente, dicha declaracion, mas la
agregada afs. 247/248, si bien explicitan con claridad la modalidad de |a operatoria, prescinden absolutamente de la normativa
aplicable en laespecie (art. 1404 inc. a) relativa alas atribuciones de |as partes para rescindir unilateralmente el acuerdo, ni dejan
traslucir arbitrariedad alguna en el cierre de la cuenta corriente dispuesta por €l banco demandado.-  Dealli que los argumentos o
motivaciones expuestas por el sefior Juez a quo en su resolucién hacen que ésta no pueda considerarse arbitraria, ni tampoco
soslayado €l principio de congruencia, supuesto que acaece cuando la decision no guardalainmediatay necesariarelacion entre ella
y las pretensiones de las partes. No existe en autos la contradiccion invocada por la recurrente, sino una concreta determinacion de
los supuestos que han sido adecuadamente valorados y corroborados con la actividad probatoria desplegada en el proceso. Se
concluye pues que el decisorio en su aspecto sustancial contiene la decision expresa, positivay precisa de conformidad con las
pretensiones deducidas en juicio y calificadas seguin correspondiere por laley, todo de conformidad con lo dispuesto por los arts.
163incs. 3, 4, 5, 6 y correlativos del Codigo Procesal.- Al respecto, € art. 43 inc. 1° de la Constitucién Nacional en consonancia
con €l articulo 1° delaLey de Amparo N° 16.986, requiere como condicion de admisibilidad del amparo, la existencia de un acto u
omision que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy
garantias constitucionales. Autorizada doctrina ha entendido que lo manifiesto debe consistir en algo descubierto, patente, claro o
bien que los vicios del acto impugnado sean inequivocos, incontestables, ciertos, ostensibles, palmarios, indudables (conf. Sagués,
Néstor P. ?Ley de Amparo?, AstreaBs. As. 1979).  Asimismo ha sido conteste |a jurisprudencia de nuestro més Alto Tribunal en
el sentido que la accién de amparo esinadmisible cuando no media arbitrariedad o ilegalidad manifiesta (conf. CSIN, dic. 10-1996
inre: ?Servotron SA. c/Metrovias SA. y otros?).-  El caracter excepcional de lavia de amparo hallevado ala Corte a sefialar en
formareiterada que la existencia de vialegal parala proteccién de los derechos que se dicen lesionados excluye, en principio, la
admisibilidad de la accion, pues este medio no altera el juego de las instituciones vigentes (Doctrina de Fallos CSIN 269:187;
270:176; 303:419y 422), regla que ha sustentado en casos en los cuales |as circunstancias comprobadas en |a causa evidencian que
no aparece nitida en la especie unalesion cierta o ineludible causada...con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta (Doctrina de Fallos
303:322).-  En autoslademanda deducidatiene por objeto, en definitiva, larevision de obligaciones de carécter contractual
-como son las atinentes a funcionamiento de una cuenta corriente bancaria-, supuesto en el que la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién ha sefialado que resulta manifiestalaimprocedenciade laviadel amparo (conf. Fallos 245:261; 246:380; 247:59; 291:53,
entre otros; esta Sala, causa 2093/99 del 17-6-99). Ello es asi, en razdn de que el recurso de amparo no puede ser utilizado cada vez
gue los contratantes discuten acerca del a cance de | as obligaciones contractuales asumidas y pretenden, -como en el caso- la
modificacion de una situacion de hecho. (Cam. Nac., Apel. enlo Civil y Comercia Federal in re ?Viglierchio, Inocencio Amadeo c/
Banco dela Nacion Argentinas/ amparo, Sala 1, del 17/08/04). V. A tenor de lo expuesto, y no encontrandose reunidos en la
especie |os recaudos minimos indispensables parala admisibilidad de la presente accién de amparo, porque no se verifica de manera
objetivay concreta unalesién constitucional de garantias o derechos en formaactual o inminente que amerite su procedencia, la
misma debe ser rechazada y confirmarse en todo o que decide y ha sido motivo de agravios la Resolucién de fecha 05 de abril de
2017 dictada afs. 346/351vta. por €l sefior Juez Federal de San Francisco. Las costas de la Alzada se imponen alarecurrente
perdidosa (art. 14 ley 16.986) a cuyo fin se regulan los honorarios por su labor en la Alzadade los Dres. Carlos A. Zabala
-apoderado de la actora- y Oscar Francisco Casuscelli -apoderado del BNA-en €l ...% Yy ...% respectivamente, de lo regulado en la
instancia de grado. Por dllo; SE RESUELVE: I. Rechazar €l recurso de apelacion deducido por la representacién juridica
de la parte actoray confirmar en todo lo que decide y ha sido motivo de agravios la Resolucion de fecha 05 de abril de 2017 dictada
afs. 346/351vta. por el sefior Juez Federal de San Francisco.- [1. Imponer las costas de |la Alzada ala recurrente perdidosa (art.
14 ley 16.986) a cuyo fin se regulan los honorarios por su labor en la Alzada de los Dres. Carlos A. Zabala -apoderado de la actora-
y Oscar Francisco Casuscelli -apoderado del BNA-en el ...%y ... % respectivamente, de o regulado en lainstancia de grado.-
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[11. Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- ABEL G. SANCHEZ TORRES  LUISROBERTO
RUEDA  LILIANA NAVARRO  MIGUEL H.VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA

Correlaciones.  CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION. LIBRO TERCERO. DERECHOS PERSONALES.
TITULO IV. CONTRATOS EN PARTICULAR. CAPITULO 12. CONTRATOS BANCARIOS. SECCION 22 CONTRATOS EN

PARTICULAR. PARAGRAFO 2°. Cuenta corriente bancaria (arts. 1393 a 1407) Asociacion Mutual Club Social Deportivo
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