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Accion De Amparo Contienda Negativa De Competencia Tribunal De Alzada
Recursos Ley 13928

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Contienda negativa de competencia. Tribunal de
alzada. Recursos. Ley 13928 Se determina la competencia del tribunal de alzada natural del juzgado de origen que desestimo
in limine una accién de amparo, en su caréacter de superior jerarquico, por ser el criterio actual de la Suprema Corte de Justicia de
Buenos Aires en |o que respecta a la competencia recursiva en materia de amparos, a no quedar €l caso aprehendido por laregla del
articulo 17 bisde laley 13.928. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 1 dias del mes de junio de 2017 reunida
laExcma. Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en
los autos caratulados ?SINDICATO DE LUZ Y FUERZA C/ E.D.E.A. S AMPARQO?, habiéndose practicado oportunamente el
sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y
Comercial, resultd que la votacion debia ser en €l siguiente orden: Dres. Ricardo D. Monterisi y Nélidal. Zampini, en atencion ala
excusacion del Dr. Roberto J. Loustaunau afs. 43, que se aceptaen esteacto.  El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes

CUESTIONES 19 ¢Escompetente este Tribunal para entender en el recurso deducido afs. 28/31? 23 En su caso, ¢esjusta
laresolucion defs. 23/27? 3% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez Dr.
Monterisi dijo: 1) LaCémarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo local y la Sala Segunda de la Camara de
Apelacionesy Garantias en lo Penal se declararon incompetentes pararesolver €l recurso interpuesto por la actora contra el decisorio
dictado en primerainstancia afs. 23/27, € cual, a su turno, habia desestimado in limine laviade amparo intentada. ~ El primero
argumento que la pretension era gjena a su competencia material recursiva (art. 17 bisdelaLey 13.928) y afirmé que debia entender
laalzada del fuero en el cual tramitd el amparo, dependencia alacua remitio las actuaciones.  El expediente fue recibido por la
Camarade Apelaciones y Garantias en lo Penal departamental y asignado a su Sala Segunda, la cual -aunque por otros fundamentos-
también se declar6 incompetente.  En prieta sintesis, |os colegas del fuero punitivo sefialaron que: (a) el caso no quedaba
subsumido en el art. 17 bisde laLey de Amparo bonaerense, motivo por €l cual ladecision del 6rgano que decling la competencia
en primer término era-en ese punto- correcta; (b) que si bien solo la Camara Contencioso Administrativa tiene prevista una
competencia recursiva especifica en materia de amparo (art. 17 bisdelalLey 13.928), lo cierto es que lajurisprudenciade la
Suprema Corte permite inferir unaregla de especialidad aplicable a resto de las Camaras para el entendimiento de |os recursos
contempladosen laLey 13.928 y (c) que tal razon, y habida cuenta las caracteristicas de la pretensién contenida en el escrito de
demanda, €l recurso debe ser resuelto por la Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial departamental (v. fs. 40/42, considerando
I1).  Sobre esabase argumental, remitio las actuaciones a este Tribunal (fs. 12/vta), siendo designada paraintervenir la Sala
Segunda (fs. 44).  1l) Adelanto unarespuesta negativa al interrogante que abre el acuerdo.  a. El articulo 20.2 de la Constitucién
de la Provincia de Buenos Aires establece que la garantia de amparo procede «ante cualquier juez», recaudo que por via
reglamentaria el legislador bonaerense restringio ajueces o tribunales letrados "de primera o Gnicainstancia con competencia en €l
lugar donde el hecho, acto u omision cuestionados tuviere o hubiese de tener efectos” (art. 3delaley 13.928). Mediantela
Resolucién 1358/06 la Suprema Corte provincial regul6 el ingreso y la asignacion de amparos mediante un sistema de sorteo, de
conformidad con la amplia competencia material que habia sido previstaen el hoy derogado art. 4 delaLey 7.166 [actua art. 3dela
Ley de 13.928] e incluyendo a todos los 6rganos jurisdiccionales de primerainstancia o instancia Unica, de los fueros civil y
comercial, penal, laboral, familia, menoresy contencioso administrativo (art. 1. res. cit., mod. por Res. 1794/06)  En €l afio 2010
laLey 14.192 incorpor6 €l art. 17 bisalalLey 13.928, que dispuso que en los amparos que se dirijan contra acciones u omisiones, en
el gercicio de funciones administrativas, de los érganos de la Provincia, los Municipios, |os entes descentralizados y otras personas,
regidas por el Derecho Administrativo es Tribunal de Alzadala Camaraen |o Contencioso Administrativo correspondiente ala
jurisdiccién donde tramitaralaaccion.  Facil es advertir que el legislador no ha previsto una norma que, a modo de regla general,
determine cud es € Tribunal de Alzada que debe resolver |os recursos de apelacion interpuestos -dentro o fueradel universo
limitado de casos que establece el art. 16 delaLey 13.928- en amparos en los que se diriman cuestiones gjenas agquellas que son
propias de la materia contencioso administrativa. En otras palabras: no hay unaregla que defina cudl esla competencia en grado de
apelacion en amparos que no quedan comprendidos en €l marco de aplicaciéon del art. 17 bisdelalLey 13.928.  Esta aparente
laguna normativa puede merecer dos soluciones: o bien respetar la estructura jerarquica del fuero en el cual recay6 por sorteo
amparo en cuestion (como argumentd la Camara Contencioso Administrativa en laresolucién de fs. 37/9;) o bien -como expuso la
Alzada del fuero represivo, aplicando por analogialaregla de la especialidad que subyace a art. 17 bisdelaLey 13.928- definir la
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competencia de segunda instancia de acuerdo ala naturaleza del derecho constitucional lesionado o amenazado.  Escierto que
algunos precedentes de la Casacion local han dado sustento aparente a la solucién mencionada en segundo término.  En el caso
?L.A.C. 9 Amparo? (SCBA, B. 68.567, del 10-05-2006) se habia planteado un conflicto de competencia entre la Camara de
Apelacion y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de Mar del Platay la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo de La Plataen el marco de un amparo el cua el actor solicitaba una autorizacion pararealizar una practica médica de
cambio de sexo. El Maximo Tribunal repard en la naturaleza de la pretensién deduciday determind -por esarazon, y por tratarse de
una cuestion que concierne al estado civil de las personas- que el caso searesuelto por la Camara con competenciaen lo Civil y
Comercial.  YavigentelaLey 13.928 (B.O. Nro. 26068, 11/2/09) la Suprema Corte resolvié en idéntico sentido un conflicto de
competencia suscitado en los autos "Fuentes, Marcelo..." (C.118.138, del 07-V111-2013, citado por la Camara penal en su resolucion
defs. 40/2). En aquella ocasion se habia planteado una contienda negativa entre la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal
departamental y la Sala Primera de esta Alzada (Expte. 154.439, RSI-128, del 18/06/2013), en €l contexto de un amparo que estaba
dirigido a percibir haberes impagos. Nuevamente la Corte bonaerense, sin dgjar de reparar en el hecho de que las normas aplicables
no preveian una solucion expresaa conflicto (por regular la competencia amplia solo de primerainstancia, y nada decir sobre
instancias recursivas), repard en "la naturaleza de la pretension deducida” y dispuso que el caso seadirimido por laCamara Civil y
Comercial.  Conforme este criterio, en ausencia de unaregla general que determine la competencia en grado de apelacion para el
entendimiento de los recursos que no quedan comprendidos en el supuesto del art. 17 bis de laLey de Amparo, cabe estarse ala
naturaleza de la pretension y alamateria en la que se encuadra el derecho amenazado o lesionado cuya proteccion se reclama (arts.
3,17 bisy cctes. delaLey 13.928).  c. Ahorahien, no es menos cierto que con posterioridad al dictado de los fallos resefiados |a
Suprema Corte cambi6 su posturay adopto la solucién opuesta, asignando la competencia recursiva en casos no contemplados en €l
art. 17 bisdelaley 13.928 ala alzada natural del fuero en el que originalmente quedo radicado el amparo.  En efecto, en la causa
B.72582 (autos "Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de San Martin...", res. del 09/10/2013) se gener6 una
contienda negativa de competencia entre la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo de San Martiny la Camara de
Apelacion y Garantias en o Penal de San Isidro en el marco de un amparo que tenia por objeto suspender una subasta extrajudicial
ordenada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires. La Corte con sede en La Plata expuso que el caso versaba sobre un hecho
propio del giro comercial delaentidad vinculado al cobro de una deuda por un contrato de mutuo hipotecario y por lo tanto no
estaba comprendido en la competenciareguladaen el art. 17 bisde laLey 13.928. Alli la solucién -a diferencia de lo resuelto meses
atrésen lacausa C.118.138 in re "Fuentes..."- no fue remitir el caso ala Camara con competenciaen lo Civil y Comercia [lo que
hubiese correspondido de acuerdo ala naturaleza de la materia debatida] sino que resolvié que el érgano competente debia ser la
alzada del fuero en el que tramit6 la causaen primerainstancia.  Idéntica solucion fue adoptada en la causaB.73.124 (inre
"Cémarade Apelacion y Garantias en lo Penal de Mar del Plata...", res. del 12/11/2014), donde la Suprema Corte dirimi6 una
contienda de competencia gestada entre la Camara de A pelaciones en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata
(que, como en el caso, argumentod que debiaintervenir la alzada natural del juez de grado) y la Camara de Apelacion y Garantias en
lo Penal del Departamento Judicial de Mar del Plata (que, a su turno, argumentd que era de competencia del fuero especializado).
Aqui el amparo habia sido incoado por un particular contra Obras Sanitarias Mar del Plata Sociedad del Estado dirigido a obtener €l
reconocimiento de la estabilidad en un cargo de acuerdo alas pautas fijadas en el Convenio Colectivo de Trabajo aplicable. La Corte
destaco que el conflicto que motivaba la demanda era de naturaleza laboral -y con €llo, ajeno ala competenciarecursivade la
Camara Contencioso Administrativa- y asigno la causa ala Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial
Mar del Plata, en su caracter de alzada natural del Juzgado de Ejecucion Penal en el que tramité originamente €l pleito.  Esta
misma tesitura se desprende de la causa B.71.037 (autos "Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal de Lomas de Zamora...", res.
del 29/12/2014) en el que la Suprema Corte resolvié una contienda negativa de competencia entre la Cdmara Segunda de Apelacién
y Garantias en |o Penal del Departamento Judicial de Lomas de Zamoray la Camara de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo con asiento en la ciudad de La Plata. Se trataba alli de un amparo de salud contra el Instituto de Obra Social del
Ejército (1.0.S.E.). La Casacion destaco que el caso no se enmarcaba en la competencia consagrada en el art. 17 bisdelaLey 13.928
(excluyendo por ello laintervencién de la Camara del fuero Contencioso Administrativo) y nuevamente, con total independencia de
la naturaleza de la materia debatida, dispuso que el recurso sea resuelto por la Camara del fuero en el que se dicté laresolucion
impugnada (en el caso, la Alzada natural del Tribunal Oral en lo Criminal de Lomasde Zamora).  En suma, los fallos resefiados
permiten inferir con meridianaclaridad el criterio actual de la Suprema Corte bonaerense en lo que respecta ala competencia
recursiva en materia de amparos: si €l caso no queda aprehendido por laregladel art. 17 bisde laLey 13.928, corresponde intervenir
alaazadanatural del juzgado de origen en el que se dicto laresolucion atacada. Y ello es asi con total independenciade la
naturaleza del derecho conculcado o amenazado y del marco normativo que -en definitiva- resulte aplicable (arts. 20.2 de laCPBA,
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1, 3, 17 bis ?acontrario? de la Ley 13.928; SCBA, causas B. 72.582 -del 09/X/2013-, B. 73.124 -del 12/X1/2014 y 71.037 -del
29/12/2014-, ut supracit.).  Esta solucion, ademas, ha sido sostenida por la doctrina especializada. Safi explica que en € marco
regulatorio del amparo en la provincia de Buenos Aires -y tratandose de acciones contra particulares- resulta obvio que"si € fuero
donde quedé radicado el amparo desde el inicio estuviera organizado en doble instancia, la competencia para el recurso de apelacién
latendrala misma Camara, que resulta ser la alzada natural del fuero en cuestion” (Safi, Leandro K. "Lacompetencia en €l amparo
bonaerense y sus dificultades’, publicado en La Ley, citaonline 0003/800888, ap. 11.c).  Aplicando esta pauta hermenéutica al
caso en estudio, no cabe mas que concluir que € recurso interpuesto por la actoraafs. 28/31 debe ser resuelto por la Camara de
Apelacion y Garantias en lo Penal departamental en su carécter de superior jerérquico del Juzgado de Garantias del Joven N°1
departamental (arts. 14 inc. "a" y "b" delaLey 5827 -mod. por ley 13.411y 13.479-y 21 inc. 1 del Cédigo Procesal Penal
bonaerense).  111) Dicho lo anterior, me interesa recordar que la Corte Federal tiene dicho -en afigja doctrina- que la correcta
configuracién de una contienda negativa de competencia exige que los magistrados -o Tribunales- intervinientes se atribuyan
reciprocamente la competencia que declinan (Fallos: 268:20, 302:672, 304:342, 306:2000, entre otros. mas recientemente; 331:752 y
339:1671), extremo que no se habia verificado hasta lafecha dado que la Cdmara del fuero Contencioso Administrativo considerd
gue era competente la Camara Pend y esta, a su vez, entendi6 que debiaintervenir laalzada del fuero Civil y Comercia.  Si mi
voto es compartido, y configurédndose -ahora si- una contienda negativa de competencia stricto sensu, corresponde remitir sin mas
trémite los autos ala Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires con carécter urgente para su resolucion definitiva,
habilitandose a efecto diasy horasinhébiles (art. 161 inc. 2° delaCPBA y 153 del CPC), comunicando dicha circunstanciaalos
organos jurisdiccional es colegiados que han intervenido (arg. art. 10 a13 del CPC).  Por todo lo expuesto, VOTO POR LA
NEGATIVA. LaSra JuezaDra. Nélidal. Zampini vot6 enigual sentido y por los mismos fundamentos. A latercera cuestion
planteada -por no ser del caso abordar la segunda- € Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:  Corresponde: I) No aceptar la competencia de
esta Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia para entender en el caso, y -en consecuencia- rechazar laremision de estas
actuaciones derivadas por la Sala Segunda de la Camara de Apelaciones y Garantias en |o penal departamental (fs. 42/vta); I1)
Declarar, en consecuencia, la contienda negativa de competencia (art. 13 del CPC); 111) Elevar sin més trédmite los autos ala
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires con caracter urgente alos fines de su resolucién, habilitdndose a efecto diasy horas
inhabiles (arts. 20.2y 161.2 delaCPBA, 1, 3, 17 bis"acontrario" delaLey 13.928, 9 a13y 153 del CPC). IVV) Comunicar la
presente resolucién ala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con sede en esta ciudad y ala Sala Segunda de la
Camarade Apelacion y Garantias en lo Penal departamental, a cuyo fin deberalibrarse el pertinente oficio de estilo (art. 9 a 13 del
CPC). ASILOVOTO LaSra JuezaDra. Nélidal. Zampini voté enigual sentido y por los mismos fundamentos.  En
consecuenciasedictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: 1) No
aceptar la competencia de esta Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial para entender en el caso, y -en consecuencia- rechazar
laremision de estas actuaciones derivadas por la Sala Segunda de |la Camara de Apelaciones y Garantias en |o pena departamental
(fs. 42/vta); I1) Declarar, en consecuencia, la contienda negativa de competencia (art. 13 del CPC); 111) Elevar sin mas tramite los
autos a la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires con caracter urgente alos fines de su resolucion, habilitandose a efecto
diasy horasinhdbiles (arts. 20.2y 161.2 delaCPBA, 1, 3, 17 bis"acontrario" delaLey 13.928, 9 a13y 153 del CPC). IV)
Comunicar la presente resolucion ala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con sede en estaciudad y ala Sala
Segunda de la Camara de Apelacion y Garantias en |o Penal departamental, a cuyo fin deberalibrarse el pertinente oficio de estilo
(art. 9213 del CPC). RICARDOD. MONTERISI  NELIDA I.ZAMPINI  ALEXISA. FERRAIRONE
SECRETARIO Cor relaciones Ley 13928 ? BO: 11/02/2009 018847E
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