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Accion De Amparo Declaracion De Inconstitucionalidad Nueva Ley De Riesgos
Del Trabajo Colegio Publico De Abogados

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accién de amparo. Declaracién de inconstitucionalidad. Nueva ley de riesgos del trabajo. Colegio publico de
abogados Se revoca la resolucién que habia rechazado ?in [imine? la accion de amparo interpuesta por el presidente del
Colegio de Abogados de |a Capital Federal, por medio de la cua solicitalainconstitucionalidad de ciertos articulos de laley 27348.
Para decidir de este modo, se dijo que la proteccién judicial efectiva, asi como la clausuladel debido proceso legal, se erigen en una
de las piedras basales del sistema de proteccion de derechos, ya que de no existir una adecuada proteccion judicial de los derechos
consagrados en el ambito interno de los Estados -ya sea en su legislacion interna o en los textos internacional es de derechos
humanos- su vigencia se tornailusoria. Buenos Aires, 07/04/2017  LaDoctora Cafal dijo:  Llegan los autos a esta
Alzada, con motivo del recurso deducido por laparte actoraafs. 62/70, contralaresolucion del 7.3.17.  Los accionantes se
quejan, porque el sentenciante rechazo laaccion de amparo.  Previo aanaizar €l recurso deducido por los mismos, haré una breve
resefia de los hechos invocados en lademanda.  Jorge G. Rizzo, por derecho propio y como presidente del Colegio Piblico de
Abogados de la Capital Federal, promovi6 accion de amparo en los términos de laley 16986 y € art. 43 de la Constitucién Nacional,
contrael Estado Nacional-  Losreferidos, iniciaron la presente accion, contralos articulos 1, 2, 3, 10 (inciso 3° del nuevo articulo
7 delaley 24557), 14, 15y 16 delaley 27348, alos efectos de hacer cesar €l perjuicio actual y manifiestamente arbitrario, segiin
sostienen, que dicha norma ocasiona a | os legitimos intereses de los matriculados que la institucion tiene la obligacion de
representar.  Refirieron, que la normativa atacada comporta una inexcusable violacion del orden juridico constitucional,
vulnerando lo dispuesto por los arts. 14, 14 bis, 17, 18, 28, 31, 33y 75,incs. 12y 22 dela Constitucién Nacional.  Afirmaron, que
el 20.1.17, lademandada dicto el Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) N° 54/2017, implementado reformas alaLey de Riesgos
del Trabajo, la que tenia media sancién del Congreso (proyecto aprobado por €l Senado delaNacién).  Aclararon, que el 2.2.17
promovieron una accién de amparo para que se declarase lainconstitucionalidad del referido decreto, no solo en cuanto a su forma
sino también, en su contenido, la que se encuentra en trdmite por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal N° 4 (expediente n® 379/2017).  Adujeron, que mediante el Decreto 91/2017 (B.O. 8/2/17), el PEN
convoc) a sesiones extraordinarias del Congreso de la Nacion para el tratamiento en la Camara de Diputados, del Proyecto de Ley
complementario del Régimen sobre Riesgos del Trabajo, Ley N°24557.  Narraron, que en lasesiéon del 15.2.17, se aprob6 el
controvertido Proyecto, convirtiéndose con su publicacion en el Boletin Oficial en lanorma, que através de la presente accién de
amparo seimpugna, laley 27348.  Manifestaron, que la presente accion pretende salvaguardar laintegridad y aptitud de los
honorarios profesionales de |os abogados, considerando |a naturaleza alimentaria de los mismos, con €l fin de asegurarles el libre
gercicio delaprofesiony velar por sudignidad.  Aclararon, que €l interés legitimo se demuestra, a confrontar, tanto la facultad
del abogado y la de la parte, de firmar libremente pactos de cuota litis en juicios laborales, hasta el 20 % del monto reclamado,
como €l sistema de retribucién plena e integra frente a infortunio laboral através de un proceso judicial y ante €l juez natural, con la
norma aqui impugnada. Sostuvieron, que la Constitucion ~ Nacional autorizala defensa de |os derechos de incidencia colectiva,
facultando a las asociaciones que propendan a esos fines asumir la representacion de sus pares, y consideran que atal fin, es
indudable la representacion que de los abogados tiene el Colegio Pblico de Abogados de Capital Federal, por imperio delaley
23187.  Solicitaron, como medida cautelar, la suspension de la aplicacion delaley 27348.  El juez de anterior grado, entendio
gue las consecuencias del control encomendado a lajusticia sobre las actividades gjecutivay legislativa, requieren que la existencia
de un ?caso? o ?controversiajudicial ?, sea observado rigurosamente. Ello, parala preservacion del principio deladivision delos
poderes, dado que nuestro sistemaimpide que se dicten sentencias cuyo efecto sea privar de valor erga omnes alas normas
impugnadas, o que se refieran a agravios meramente conjeturales e hipotéticos.  En consecuencia, resolvié que laaccién
declarativa debe ser iniciada en orden a un interés sustancial y concreto y, ante lainexistencia de la configuracion de un caso rechazé
laaccion de amparo interpuesta (fs. 37/38). Al cabo de lo sintetizado, cabe memorar que en el caso en estudio, se persigue una
accion declarativa de inconstitucionalidad de laley 27348, en defensa de |os abogados inscriptos en la matricula, en pos de sus
futuros honorarios.  Los recurrentes sostienen que la legitimacion activa esta dada por €l art. 20 delaley 23187.  Lanorma
mencionada establece que el Colegio Publico de Abogados tendra como finalidad, entre otras, defender alos miembros del Colegio
Pdblico de Abogados de la Capital Federal paraasegurarles el libre gjercicio de la profesion conforme alas leyes, velar por la
dignidad y el decoro profesional de los abogadosy afianzar laarmoniaentre ellos.  Ahorabien, el juez de anterior grado,
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desestimé in limine la medida peticionada, por lainexistencia de un caso o controversiajudicial.  Sin embargo, se advierte que en
el presente caso |o que se trata de proteger son derechos colectivos por supuestos intereses, también colectivos (de los abogados de
lamatricula). Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, resolvié que ?el pedido de declaracion de
inconstitucionalidad de una normaimporta el gercicio de una accién directa de inconstitucionalidad, de aguellas que explicitamente
ha admitido como medio idoneo -ya sea bajo laformadel amparo, laaccién de mera certeza o el juicio sumario en materia
consgtitucional... La accién declarativa, a igual que el amparo, tiene unafinalidad preventivay no requiere la existencia de dafio
consumado en resguardo de los derechos?. (Fallos 320:690, ?Asociacién de Grandes Usuarios de Energia de la Republica Argentina
c/ Provinciade Buenos Aires?, 1997).  Agrego, que dafio ?consumado? no solo se convierte en un contrasentido, que tornaria
estéril el reclamo, sino que ademas violalaldgica delareformaal CCy CN, con respecto al dafio preventivo (arts. 1711, 14y 240
del cédigo citado), criterio que venia sosteniendo esta Sala previamente, con fundamento precisamente, en el Derecho del
Consumidor, y fallos de la Justicia Brasilera (S.D. N° 93.625 del 28/6/13, ?Sarmiento, Alberto Rene ¢/ La Delicia Felipe Fort SA &
despido?, S. | N° 63.585 del 30.6.14, en autos ?Acevedo, Juan Bartolomé ¢/ Estanciala Republica SA y otro &/ Accidente- Accidn
Civil?).  Recordemos, que también el Alto Tribunal acepto la procedencia de las acciones directas de inconstitucionalidad, sin
exigir el cumplimiento de los requisitos que prescribe €l ar. 322 del CPCC, es decir, la situacion de incertidumbre, lesion actual y no
disponer de otro medio legal, los cual es resultan incompatibles con la misma (Fallos 307:1379; in re ?Santiago del Estero ¢/ EN?,
1985).  Caberecordar, que la proteccion judicia efectiva, asi como la clausula del debido proceso legal, se erigen en unade las
piedras basales del sistema de proteccion de derechos, ya que de no existir una adecuada proteccion judicial de los derechos
consagrados en el ambito interno de los Estados -ya sea en su legislacion interna o en los textos internacional es de derechos
humanos-, su vigencia se tornailusoria (arts. 8°y 25 de la CADH, hoy derecho interno por €l caracter que le otorg6 el art. 75, inc. 22
dela Constitucién Nacional).  Esasi, que Cassagne sostiene que, ?al no existir un marco legal positivo en el derecho nacional para
encuadrar la accidn declarativa directa de inconstitucionalidad y ser inaplicable la regulacion procesal del art. 322 del CPCCN, la
procedencia de la accion directa encuentra sustento constitucional en el principio de latutelajudicial efectiva, que se desprende de
losarts. 8y 25 dela CADH, y asimismo, en unainterpretacién extensiva del precepto contenido en el art. 43 dela CN, por €l juego
del aquel principio, supera el marco de laaccién deamparo.?  ?...laaccion declarativa directa de inconstitucionalidad, de acuerdo
alajurisprudencia naciona y norteamericana procedera aun cuando se trate de una accion preventivainterpuesta para prevenir
dafios futuros, no se trate de una hipétesis de consulta 0 de un pronunciamiento hipotético que excluya el carécter real y sustancial
gue debe revestir la causa...? (Cassagne, Juan Carlos; ?La accion declarativa de inconstitucionalidad y otras instituciones procesal es
protectoras de |os derechos fundamentales?, ponenciaen el Congreso Mundial de Justicia Constitucional, Universidad del Salvador,
25, 26y 27 de octubre de 2015).  Asimismo, es destacable, que con la sentencia ?Hal abi? se produjo un giro copernicano, pues se
sostuvo que ?en materia de legitimacion procesal, corresponde, como primer paso, delimitar con precision tres categorias de
derechos: individuales, de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivosy de incidencia colectiva referentes aintereses
individuales homogeéneos... se admitié unatercera categoria conformada por derechos de incidencia colectivareferente alos
intereses individuales homogéneos ...donde no hay un bien colectivo, ya que se afectan derechos individual es enteramente
divisibles.? (CSIN, ?Halabi, Ernesto ¢/ PENLey 25872- decreto 1563/04 s/ amparo-ley 169867, del 24.2.09).  En consecuencia,
corresponde revocar lo decidido en laanterior instanciay teniendo en cuenta que ya se sent6 criterio respecto a fondo, deberan
remitirse las presentes actuaciones al Juzgado que le sigue en orden de turno N° 58 (dado que el N° 57 estd a cargo del Dr. Sudera,
como juez subrogante), a fin que se expida sobre la procedencia de la medida cautelar, en virtud del principio de la doble instancia.
Sin costas, ante lafalta de contradictorio.  EL Doctor Rodriguez Brunengo:  Por compartir sus fundamentos, adhiero al voto

gue antecede.  Por todo ello, el Tribunal RESUELVE: .-  Revocar lo decidido en laanterior instanciay remitir las presentes
actuaciones a Juzgado que le sigue en orden de turno N° 58, afin que se expida sobre la procedencia de la medida cautelar. 11.- Sin
costas, ante la naturaleza de la cuestion debatida.  Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase Néstor M.
Rodriguez Brunengo  Juezde Camara DianaReginaCafiad  Juezde Camara  SilviaSusanaSantos  Secretaria
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