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Accion De Amparo Derecho A La Salud Discapacitados Cuestion Abstracta

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Derecho ala salud. Discapacitados. Cuestion
abstracta Se acoge parcialmente el recurso deducido por la demandada, declarando abstracta la cuestion, pues la sentencia
recayd cuando ya habia sido concedida la pensién especial por discapacidad solicitada por el actor para su hijo. Enla
ciudad de Rio Grande, Provinciade Tierradel Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur, alos 23 dias del mes de agosto de 2017,
reunidos |os sefiores jueces y la actuaria de la Sala Civil, Comercial y del Trabajo de la Camara de Apelaciones provincial con
asiento en esta ciudad, para entender en el recurso de apelacidn interpuesto en los autos N° 26855 provenientes del Juzgado Civil y
Comercial N° 2, distrito judicial Norte, en los autos caratulados: "STEFANUTTI, ROBERTO RUBEN C/ PROVINCIA DE
TIERRA DEL FUEGO - MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL SI/AMPARQO" en trdmite por ante este Tribunal de Alzada
bajo el N°8360/17, se certificaque se llegd a Acuerdo resultante de la siguiente deliberacion y debate (art. 47.2 del CPCC):  1°.-
Lajueza Josefa Haydé MARTIN dijo:  |.- El sefior Roberto Rubén STEFANUTTI, en representacion de su hijo Diego lvén
STEFANUTTI, promovié accion de amparo contradel Poder Ejecutivo de la Provinciade Tierra del Fuego, Antértida e Islas del
Atlantico Sur - Ministerio de Desarrollo Social, alos efectos de que se ordene ala demandada a otorgar de manerainmediatala
Pensién Especial por Discapacidad, Ley Provincial N° 389 arts. 1, 2, inc. b) y 3inc. b) 1, afavor desu hijo.  Desarrollado el
proceso en €l que |as partes expusieron sus razonesy gjercieron sus derechos, el primer sentenciante arribo alasolucion queen lo
substancial resuelve:  ?1) HACIENDO LUGAR alaaccion de amparo incoaday en su mérito CONDENAR alaPcia. De Tierra
del Fuego - Ministerio de Desarrollo Social- ala entregaafavor de Diego Ivan Stefanutti DNI ..., la Pension Especial por
Discapacidad prevista por los arts. 2°y 3°inc. ?b? delaLey Provincial n°389.  Todo ello dentro del término del décimo diade
consentida la presente bajo apercibimiento de disponer en cabeza del Funcionario responsable del Ministerio respectivo una sancion
pecuniaria de caracter conminatorio equivalente ala suma de pesos quinientos ($ 500) por cada dia de retraso, hasta su efectivo
cumplimiento, sin perjuicio el pase de las constancias respectivas a Juzgado de Instruccidn en turno si pudiere corresponder
(Cdbd.Civ: 666bis, CPCCLRM; 3, 9, 50.11, 425.1y 427). 2) IMPONIENDO las costas ala demandada vencida...Fdo. Dr. Anibal R.
Loépez Tilli? (fs. 43vta.).  1l.- Endisconformidad con lo resuelto, afs. 48/51, ladoctora Violeta CORONEL, en €l caracter de
apoderada del Poder Ejecutivo de laProvincia de Tierradel Fuego, Antértida e I1slas del Atlantico Sur, titular del Poder Ejecutivo
Provincial, interpone recurso de apelacién.  En primer término, se agravia por la admision de la accidn de amparo, en cuanto
condenaalaProvinciade Tierradel Fuego a hacer entrega de la pension especial por discapacidad afavor de Diego Ivan Stefanutti.

Manifiesta que en su presentacion de fecha 13/04/2016, solicité la suspension de los plazos, por los motivos alli indicados, que
dicha presentacién no fue considerada por €l aquo pasando directamente a dictar sentencia. ~ Argumenta gque aln habiéndose
rechazado la solicitud de suspension de los plazos, su mandante hubiera tenido la posibilidad de g ercer su derecho de defensay asi
dar contestacion al traslado conferido, circunstancia ésta que en el caso de marras no sucedid.  Hace saber que el Gobierno
Provincial en todo momento se ocupd de dar cumplimiento a sus fines, tanto es asi que en fecha 18/05/2016 con €l dictado del
Decreto Provincial N° 737/16 se otorg0 la pension solicitada, incluso antes de la emision del Decreto Provincial N° 905/16, mediante
el cua se ponefin alaemergencia administrativay se reanudalaactividad con normalidad.  Adjunta documental en sustento de
susdichos (fs. 47/vta)).  Ademas de €ello, se agravia por cuanto el aquo -a cargo de su juzgado y de otro vacante por subrogacion-,
no mantiene el mismo criterio, porque en el suyo no admite la suspension de plazo solicitada ni otorga un plazo extraordinario,
mientras que en aquél que subroga si bien no hizo lugar ala solicitud de suspension de plazo, otorgd un término perentorio e
improrrogable de 48 parala presentacion el informe circunstanciado del art. 8 ley 16986.  Se agravia de laimposicion en costas, y
solicita que se declare abstractala accién, distribuyéndose |os gastos causidicos por €l orden causado.  111.- Dispuesto €l traslado
delos agravios-fs. 53-, laactoraguardasilencio.  1V.- Antes de pasar aresolver la cuestion controvertida, corresponde recordar
gue la cuestion a que se circunscribe la competencia de esta Sala, eslade decidir si los agravios esgrimidos logran derrumbar los
argumentos que motivan el dictado de lasentenciadefs. 40/43vta. V.- A fs. 11/18, el sefior Roberto Rubén STEFANUTTI, en
representacion de su hijo Diego Ivan STEFANUTTI, con €l patrocinio letrado del doctor Angel GARCIA CASANOVAS, promovi6
accion de amparo contradel Poder Ejecutivo de la Provinciade Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur - Ministerio de
Desarrollo Social, alos efectos de que se ordene ala demandada a otorgar de manerainmediata la Pensién Especial por
Discapacidad, Ley Provincial N° 389 arts. 1, 2, inc. b) y 3inc. b) 1, afavor desu hijo.  A.- Manifiestaque dio cumplimiento a
todos los requisitos establecidos legalmente, y a pesar de reiterar |os reclamos, la demandada no brindé respuesta. Comenta que
el joven Diego lvén Stefanutti, padece de pardlisis cerebral, halldndose imposibilitado para movilizarse o atender sus necesidades
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por si mismo.  Por €llo, no puede trabajar ni autoabastecerse, dependiendo exclusivamente de su padre parala provision de hogar,
comiday demas requerimientos frente a laimposibilidad de autogestionarse sus propios recursos.  Entonces, a principios del afio
2015, empezé atramitar la pension por discapacidad parasu hijo.  No habiendo recibido ningan tipo de respuesta, presentd una
nota hace mas de 90 dias, considerando negativo el silencio delaadministracion.  Citalanormativaaplicablea caso.  Peticiona
laadmisién de la accion de amparo, por hallarse presentes |os recaudos que hacen asu procedencia.  B.- A fs. 29/30vta,, la
doctora Violeta Roxana CORONEL, en el caracter de apoderada de la Gobernadora de la Provincia de Tierradel Fuego, Antartidae
Islas del Atlantico Sur, se presenta, formula manifestacién y solicitainterrupcién delosplazos.  Afirmaque la actora alega que
habria efectuado reiterados reclamos solicitando la pension, dicha circunstancia se limita a una presentacion que no posee fecha de
recepcion del Ministerio de Desarrollo.  Reconoce que se halla una solicitud de pension por discapacidad, cuyo tramite se estuvo
llevando a cabo mediante el expediente administrativo N° 1621/2015 caratulado: 25/ PENSION POR DISCAPACIDAD A FAVOR
DE STEFANUTTI, DIEGO IVAN?, pero que |e resultaimposible continuar con el tramite debido a la situacion de emergencia
administrativa.  Adjunta Decreto N° 462/16, de fecha 21/03/2016, donde se dispuso declarar la emergencia administrativaen la
jurisdiccién del Gobierno de la Provincia, por €l plazo de quince dias hébiles, prorrogable autométicamente si persistieran las
razones que originaron lamisma.  Cierra su presentacion, solicitando lainterrupcion de los plazos de la demanda en traslado hasta
tanto se normalice la actividad de la Administracion Provincia.  VI.- "El objeto de laaccion de amparo es la preservacion dela
vigencia de los derechos tutelados por la Ley Fundamental”(1). " Se trata de un procedimiento utilizable en |las delicadas y extremas
situaciones en las que, por carecer de otras vias idoneas o aptas, peligrala salvaguarda de derechos fundamental es; razon por la que
Su apertura exige circunstancias particul ares, caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestay la
demostracion, por afiadidura, de que €l dafio concreto y grave ocasionado solo puede eventual mente ser reparado acudiendo ala
urgentey expeditivaviadel amparo"(2). "En efecto, cuando se trata de personas discapacitadas nuestro orden constitucional
exige medidas especiales, de caracter positivo, directamente orientadas, del mejor modo posible, a posibilitar lamorigeracién o
supresién de las asimetrias que padecen frente a resto de la organizacion social”(3).  "El Protocolo Adicional de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (Protocolo de San Salvador)
establece normas protectorias de las personas afectadas por a guna disminucién de sus capacidades fisicas 0 mentales y destinadas a
alcanzar el méximo desarrollo de su personalidad.  La Convenciédn shore |os Derechos de las Personas con Discapacidad y su
protocolo facultativo, que fueran aprobados el 13 de diciembre de 2006 en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva Y ork,
-aprobado por Ley N° 26.378- en su articulo 1 establece: "Proposito. El propésito de la presente Convencion es promover, proteger y
asegurar €l goce pleno y en condiciones de igualdad de todos |os derechos humanos y libertades fundamental es por todas las
personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente’(4).  VII.- Sentado o anterior, independientemente de
las razones expuestas por la recurrente, para cuestionar la sentencia recaida en autos, o cierto es que la pretension esgrimida ab
initio por el amparista, devino abstracta con anterioridad al dictado del fallo encrisis.  En efecto, conforme surge de la fotocopia
del Decreto N° 0737/16 (fs. 47), instrumento en €l cual se decidio: "Otorgar una pension por Discapacidad afavor del Sr. Diego Ivan
Stefanutti, D.N.I. N° ..., laque comenzara a devengarse a partir del mes siguiente alafirmadel presente, conforme lo dispuesto por
el Articulo 14 delaLey Provincial N°389...", el acto administrativo fue dictado el dia 18 de mayo de 2016.  Por su parte, la
sentencia en crisis, data del dia 31 de mayo de 2016, es decir, recay6 cuando ya se habia concedido €l beneficio.  Indudablemente
esta circunstancia era desconocida por el sefior magistrado de lainstanciaanterior.  En tal sentido, se ha dicho que: "Un caso
deviene abstracto cuando luego de su planteo devienen circunstancias de hecho o de derecho que modifican las existentes al
momento de su iniciacion, tornando innecesaria la decision judicial. Esto se debe a que tales circunstancias posteriores extinguen la
controversiao €l interés juridico de las partes en la solucion de lalitis, por gjemplo la ausencia de gravamen actual o porque €l dafio
gue se queria evitar mediante la accion de que se trate se ha producido, quedando s6lo ala parte agraviada las pertinentes acciones
que pudieran corresponder por tal causa.  Tal como lo explica Bianchi, el requisito del interés personal que debe existir al
comienzo del pleito debe subsistir alo largo de toda su existencia; tratdndose también de una aplicacién de la doctrina segun la cual
los tribunales no pueden daro opiniones o consejos (Bianchi, Alberto B., "Control de constitucionalidad", Abaco, Buenos Aires,
1992, pag. 143, ver también pag. 164 y sgtes. ).  En este sentido, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que el
poder de juzgar ha de gjercerse en la medida en que perdure una situacion de conflicto de intereses contrapuestos en la marco de una
controversia, lo que impide su gercicio cuando esas circunstancias yano existen (Fallos, 311:787: 328:2440, entre otros)" (5).

VIII.- En relacion ala queja vinculada con las costas, que fueron impuestas ala demandada, y que pretende se impongan por el
orden causado, debemos efectuar |as siguientes consideraciones.  El articulo 9 de laley 389 -Régimen Unico de Pensiones
Especiales- aplicable al caso, establece: "La autoridad de aplicacion debera expedirse fundadamente sobre las solicitudes de
beneficios que otorga la presente en el término de noventa (90) dias a partir de que el solicitante complete los requisitos exigidos en
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lamisma, conforme lo determine la reglamentacion. En cualquier caso €l Ministerio de Salud y Accion Socia podra proceder ala
revision del acto que otorgue una pension del presente régimen” (el énfasis nos pertenece). A fs. 10, se halla glosada nota dirigida
al sefior Ministro de Desarrollo Social, datada el dia 22 de octubre de 2016, donde el accionante deja constancia que se han vencido
los términos legales para el otorgamiento de la pension solicitaday que considera negativo el silencio de la administracion'y por
ende rechazadalapretension.  Si bien la mismano cuenta con sello de recepcion del Ministerio de Desarrollo, 1o cierto es que su
afirmacién posee verosimilitud en cuanto a los siguientes hechos verificados en autos. - Laaccion fue promovida el dia 25 de
febrero de 2016 (ver fs. 18 a pie). - Lademandadaafs. 29/30vta., reconoce que la "solicitud del beneficio se estuvo llevando a
cabo mediante el expediente administrativo N° 1621 MD/2015 caratulado: "s/ PENSION POR DISCAPACIDAD A FAVOR DE
STEFANUTTI, DIEGO IVAN" (ver cuarto péarrafo, fs. 29 vta,, el énfasis nos pertenece). - Ello es coincidente con € Nimero de
Expediente que figuraen €l VISTO del Decreto N° 0737/16 (fs. 47). Lo sefidado, nos permite inferir que, lasolicitud dela
pensidn seinici6 en el afo 2015, que no obtuvo respuestay que si la amparista no hubierainstado lajurisdiccion, no habria obtenido
el beneficio.  Es que no debemosignorar que, la accionada tomé conocimiento de la demanda en fecha 13 de abril de 2016, y que
lapension se concedid alin bgjo lavigencia de la emergencia administrativa (hecho que antes utiliz6 para excusarse de producir
informe del art. 8 ley 16.986), tal lo afirmado por la apelante afs. 49 parrafo cuarto.  Entonces, si bien la cuestion devino
abstracta, lo cierto es que la conducta de la demandada, hizo necesaria laintervencién delajurisdiccion.  Por ello, en virtud del
principio objetivo de la derrotay de la prevision contenida en la segunda parte del articulo 14 ley 16986, que sefiala'No habra
condena en costas si antes del plazo fijado parala contestacion del informe a que se refiere € articulo 8, cesara el acto u omisién en
que se fundo el amparo” (el subrayado es nuestro), dados |os argumentos que hemos desarrollado en |os apartados precedentes, no
encontramos motivos para apartarnos de la solucion del aquo, por o que el agravio seradesestimado.  Es que "las costas como
reglagenera deben imponerse al vencido, porque quien hace necesaria laintervencién del Tribunal por su conducta, su accion u
omision, debe soportar el pago de los gastos que la contraparte ha debido realizar en defensa de su derecho. Tienden areparar €
patrimonio de quien hatenido que iniciar unaaccion judicial para obtener el reconocimiento de un derecho. Por consiguiente, la
condena en costas debe hacerse objetivamente; atendiendo principal mente al derecho que tiene el vencedor del pleito para ser
resarcido en sus gastosjudiciales’'(6).  1X.- En el desarrollo del andlisis nos hemos abocado al tratamiento de las quejas,
resaltando que sblo nos detuvimos en los argumentos y pruebas que estimamos conducentes para resolver el presente conflicto (conf.
Corte Suprema de Justicia de la Nacion 258:304; 278:271; 291:390; 308:584, entre otros).  X.- Como corolario del razonamiento
gue hemos llevado adelante, proponemos. HACER LUGAR parcialmente al recurso de apelacion interpuesto afs. 48/51, y en su
mérito revocar el punto 1) de la sentencia de fs. 40/43vta., declarando abstracta la cuestion. Mantener laimposicion de las costas en
lainstancia de grado, por las razones expuestas en €l considerando VIII.-  En razén de no haber existido oposicién en esta
instancia, costas por el orden causado (art. 78.2 CPCC). Como corolario de ello, no corresponde regulacion de honorarios ala
apoderada del Estado Provincial, en virtud de la naturaleza de la vinculacién con su mandante (art. 2 ley 21389).  2°.- El juez
Ernesto Adrian LOFFLER dijo:  Adhiero alos fundamentos y solucion propuesta por €l vocal ponente, votando en |os mismos
términos.  Envirtud del acuerdo que antecede, €l Tribunal  por mayoria SENTENCIA  1°- HACER LUGAR
PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto afs. 48/51, y en su mérito revocar el punto 1) de lasentencia de fs. 40/43vta.,
declarando abstractalacuestion.  MANTENER laimposicién de las costas en lainstancia de grado, por las razones expuestas en
el considerando VII1.-  2°.- IMPONER costas por €l orden causado en estainstancia, debido alainexistencia de oposicién (art.
78.2CPCC). 3°- MANDAR se copie, registre, notifique y se remitan las actuaciones @ juzgado de origen.  El juez Francisco
Justo de la TORRE no suscribe por hallarse en uso de licencia Fdo. Jueces de Camara: Josefa Haydé MARTIN y Ernesto
Adrian LOFFLER.  Ante mi: Marcela Cianferoni - secretaria de Camara. Reg. T°V del libro de Sentencias Definitivas, F°
968/973, afio 2017. Notas: (1) Art. 43 dela Constitucién Nacional y doctrina de Fallos: 259:196; 263:
296; 267:165 y 324:3602. (2:) CSIN, Fallos 306:1453; 308:2632; 310:576; entre otros. (3)
"Remedios procesales ante la falta de cobertura de enfermedades, de afiliados y adherentes a obras sociales de empresas de medicina
prepaga’ - Kalejam Mauricio - Converset (h), Juan Manuel - Revistade Derecho Procesal Civil y Comercial. 17-12-2012 Cita

[FLXVI-857. P&g. 3. (4:) Idem nota 7. Pag. 8.- (5:) Corte Suprema de Justicia de Salta
"VARELA, José Ramon (hijo de la afiliada Dora Estela Montellano) V.s Ingtituto Provincial de Salud de Sdlta (i.p.s.) - Amparo -
Recurso de Apelacion” (expte. N° Cjs 38154/16). (6:) Cra. De Apelaciones en lo Civ, Comercial y Mineria, San

Juan - Sala 3 - "Laplagne Alfredo Severo ¢/ Cgjade Jubilacionesy Pensiones de la Provincias/ Ordinario” - Sentencia 8594 del
17/10/2007. 022579E
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