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Accion De Amparo Docentes Convocatoria A Cubrir Cargos Irregul aridades Cese
Del Rector

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accién de amparo. Docentes. Convocatoria a cubrir cargos. Irregularidades. Cese del rector Se

confirmala sentencia que rechazé la accion de amparo interpuesta por un grupo de docentes a fin de que se declare lanulidad de la
resolucién por medio de lacual se intervino un Instituto de Educacién Superior. En la ciudad de Mendoza, alos catorce
dias del mes de octubre de dos mil dieciséis se retinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara Segunda de Apelacionesen lo
Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, las Sras. Juezastitulares de lamisma Dras. Maria Teresa Carabagjal Molinay Silvina
del Carmen Furlotti, no asi la Dra. Gladys DeliaMarsala por encontrarse en uso de licencia, y traen a deliberacion pararesolver en
definitivala causan® 257.644/52.209 carat. 2REALE OSCAR A. Y OTS. C/ DIRECCION GENERAL DE ESCUELASP/
ACCION DE AMPARO? originariadel Primer Tribunal de Gestion Judicial Asociadaen lo Civil, Comercial, de Minasy Tributario
de la Primera Circunscripcion Judicial, venida a estainstancia en virtud del recurso de apelacién interpuesto afs. 366/75 por la parte
actora contra la sentencia de fecha 30/06/16 obrante afs. 354/64.  Habiendo quedado en estado los autos afs. 399, se practico €l
sorteo que determina €l art. 140 del C.P.C., arrojando el siguiente orden de votacion: Dras. Carabajal Molina, Furlotti y Marsala.
De conformidad con lo dispuesto por € art. 160 de la Constitucion de la Provincia, se plantearon las siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA: ¢Esjustalasentenciaapelada?  En su caso ¢qué pronunciamiento corresponde?  SEGUNDA: Costas.
SOBRE LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO: |. Sedzaafs. 366/75 la parte actora contrala
sentencia de fecha 30/06/16 obrante afs. 354/64.  Ladecision impugnada resolvio rechazar la accion de amparo interpuesta por
los Sres. Oscar A. Reale, Susana Cuello, Mabel Adriana Carrasco, Maria Elisa Aracena, CleliaValdez, Mirta Elena Sanchez,
Antonio Araya, Gabriela Elvira Andino, Silvia Marcela Rodriguez, Leonardo Simén, Mario Maure, Miguel Angel Peirone, Norma
Patricia Pessino en contra de la Direccion General de Escuelas. Asimismo, impuso costasy regul6 honorarios. 1.
PLATAFORMA FACTICA:  Loshechos més relevantes paralaresolucion del recurso en trato son lossiguientes. 1) A fs.
221/250 comparecieron los Sres. Oscar A. Reale, Susana Cuello, Mabel Adriana Carrasco, Maria Elisa Aracena, CleliaValdez,
Mirta Elena Sanchez, Antonio Araya, Gabriela Elvira Andino, Silvia Marcela Rodriguez, Leonardo Simén, Mario Maure, Miguel
Angel Peironey Norma Patricia Pessino, en su carécter de docentes del Instituto de Educacion Superior N° 9-027 del Departamento
de Guaymallén y como autoridades electas (Rector y miembros del Consejo Directivo) y docentes suplentes en cargo vacante e
interpusieron accion de amparo contrala Direccion General de Escuelas a fin de que se declararala nulidad absolutade la
Resolucion N° 704, dictada por el Sr. Director General de Escuelas, con fecha 8 de abril de 2016, por medio del cua seintervino en
formaencubiertael Instituto de Educacién Superior N° 9-027 (en adelante 7€l Instituto?) del Departamento de Guaymallén.
Asimismo solicitaron la declaracion de nulidad absoluta del comunicado emitido por el interventor, Licenciado Figueroa, con fecha
14/04/16 (en adelante 76l Comunicado?).  Sustentaron su pretension en las siguientes circunstancias.  Que €l Instituto fue
creado através de la Resolucion N° 4010-DGE-08 en €l afio 2008 y su funcionamiento quedd en ese momento supeditado ala
designacion de un Rector Normalizador y ala asignacion presupuestaria requerida para cubrir los cargosy las horas céatedra
necesarios.  Que mediante la Resolucion N° 1176- DGE-15 se designo a Licenciado Oscar Antonio Reale como Rector
Normalizador del Instituto, hasta tanto se constituyera en legal forma el Consejo Directivo que asegurase la concrecién del proyecto
educativo. A tales efectos se facultd al Rector Normalizador a designar alos miembros de un Consegjo Asesor, quienesiban a
colaborar en la gjecucion de | as acciones necesarias para conformar el Consegjo Directivo.  Que €l Instituto comenzé a funcionar
en el afio 2015 con las siguientes carreras, segin la Resolucion del Plan de Carreras (Resolucién N° 2754-DGE- 15): Profesorado de
Educacion Primaria, Profesorado de Educacion Inicial, Tecnicatura Superior en Administracién Pablica, Tecnicatura Superior en
Gestidn Sociocultural, Tecnicatura Superior en Andlisis Estadistico Social y Tecnicatura Superior en Transporte Ferroviario (sede
Palmira - Departamento General San Martin). En ese afio, através de la Resoluciones N° 874-DGE-15, N° 1834-DGE-15y N°
2253-DGE-15, se crearon los cargosy las horas céatedras necesarias para el funcionamiento de todo el sistema educativo, incluido el
nivel superior.  Que las creaciones de cargos y horas catedras se encontraban exceptuadas de la prohibicion de efectuar
contrataciones dispuestas en €l articulo 46 de laLey N° 7314 de Responsabilidad Fiscal. Con posterioridad, através de diversas
resol uciones, todas dictadas oportunamente, y luego comunicadas a través de diferentes Memos, se fueron asignando al Instituto N°
9-027 los cargos y las horas céatedra necesaria para su funcionamiento, siendo que todas las horas cétedras asignadas contaban con su
correspondiente asignacion presupuestaria. Por tanto, se sigui6 un proceso agjustado a la normativa correspondiente, sin que existiera
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ningun cuestionamiento al respecto.  Que la organizacion internay académicadel instituto comenzé a partir del dia 16/04/15
cuando fue designado el Rector Normalizador con tareas a cumplir hasta tanto se constituyera el Consejo Directivo de la misma.
Con posterioridad, conformo, con docentes de experiencia, el Consgjo Asesor a que estaba autorizado. Este Consegjo Asesor estuvo
integrado por los Coordinadores de Carrerasy Jefaturas. Asimismo, todos |os docentes fueron convocados teniendo en cuenta sus
antecedentes en la docencia, especialmente en el nivel, y sus perfiles profesionales en relacion alas carreras que se planificaban
desarrollar. Unavez organizado el Consegjo Asesor se definieron los responsablesy |as tareas necesarias para poner en
funcionamiento lainstitucion.  Que en el mes de mayo de 2015, el Rector Normalizador y el Consegjo Asesor decidieron convocar
acubrir las horas cétedras vacantes en |os espacios curriculares de las materias autorizadas. Por €llo, se convocé a presentar
curriculum vitae y carpeta de antecedentes a los docentes interesados en cubrir las horas cétedras vacantes para el 21/05/15 mediante
publicacion en la paginaweb de la Direccion de Educacion Superior y en el Diario Uno, en lamodalidad que indicaba ante la
ausencia de reglamentacion especifica.  Que por efecto de la convocatoria se presentaron docentes y se procedio ala designacion
de conformidad al orden de méritos que enunciaba. L os docentes fueron designados como ?suplentes en cargo vacante? como
comiunmente serealizaba.  Que el proceso de eleccidn de autoridades luego devino en la conformacion del Consejo Directivo, 1o
que determind la eleccion del Prof. Oscar Reale para el cargo de Rector y de la Prof. Susana Cuello para el cargo de Vicerrector
(12/11/15).  QuelaDireccién de Educacion emitio la Resolucion N° 193-DGE-16, la que dejo sin aprobar las carreras vigentes,
lo cua implico que no pudiera seguir funcionando lainstitucion.  Que se realizaron distintas reuniones con €l Director de
Educacion Superior y el Director General de Escuela, [o que en definitiva concluy6 en la Resolucion N° 704-DGE-16, de fecha
8/04/16 que dispuso la baja de funciones del Rector Normalizador del Instituto, la no ratificacion de los miembros de |os érganos
Colegiadosy de los cargos unipersonales de gobierno del establecimiento educativo, y la designacion de un nuevo Rector
Normalizador del Instituto, el Licenciado Rodolfo Algjandro Figueroa.  Que dicha Resolucién implicaba una verdadera
intervencion administrativadel Instituto dispuesta por la DGE, la que calificabadeirregular, ilegitimaeilegal, por resultar
claramente violatoria de la autonomia del Instituto, y de lavoluntad electoral de los claustros que intervinieron en las elecciones de
las autoridades del mismo, todo ello en abierta contradiccidn alos principios de democracia internay autonomia consagrados en los
articulos 2, 4, 15y 29 delaLey N° 24.521 de Educacion Superior, articulos 12y 112 de laLey N° 6970, Decreto N° 476/99,
Resoluciones del Consgjo Federal de Educacion N° 23/07, N° 30/07, 72/08 y 1040/11, y Resolucion N° 1618/DGE/09.  Que
asimismo existian perjuicios que se derivaban de la separacion de sus cargos, y por tanto, la pérdida de los puestos de trabajo de las
autoridades €l ectas, cuya designacion democratica habia sido desconocida por la resolucion impugnada. Ademas, 1os docentes
suplentes se encontraban en un inminente peligro pues su designacion por concurso habiasido y posteriormente puesta en un manto
de absoluta incertidumbre. En efecto, se habia emitido el Comunicado por €l que se convirtié su situacion en "suplencias atérmino”.
Que el hecho lesivo se configuraba en tanto la DGE intervino en forma encubierta a un Instituto Educativo que gozaba de
autonomia, en gjercicio de atribuciones que excedian su ambito funcional y competencias, vulnerando por completo las pautas y
procedimientos exigidos legalmente, removiendo a su Rector electo y desconociendo alas autoridades designadas
democraticamente, asi como la voluntad electoral de los claustros intervinientes en lavotacién ~ Que correspondia hacer cesar los
efectos de laintervencion del Instituto y se restituya alas autoridades el ectas democréticamente en sus funciones, ordenando
mantener el normal funcionamiento del Instituto. Se vulneraban derechos electorales, laboralesy de caracter alimentario protegidos
por lanormativa que enunciaba.  Ofrecieron pruebay fundaron en derecho.  2) Corrido el traslado del amparo, afs. 299/05 la
Direccion General de Escuelas (en adelante la ?DGE?) rindié informe circunstanciado y propicio €l rechazo de la accién sobrela
base de los siguientes argumentos:  Que €l Instituto fue creado por Resolucion N° 4010-DGE-2008, sin designacion de Rector
Normalizador y sin crédito presupuestario para su funcionamiento -cargos y horas cétedras-.  Que el dia 16/04/2015 mediante
Resolucion N° 1176-DGE-2015, se designé como Rector Normalizador al amparista Sr. Oscar Reale, para que realizaralos actos
utiles tendientes a la constitucién del Consejo Directivo para asi designar alas autoridades de gobierno de lainstitucion escolar.
Que la Direccion de Educacion Superior de la DGE (en adelante ?DES?) en fecha 25/02/2016, en el marco de su competencia,
solicité informe alas autoridades del establecimiento educativo alos efectos de revisar |os procesos de normalizacion junto a otras
instituciones escolares de nivel superior y analizar todo o realizado por €l Ingtituto.  Que la DES detectd una serie de
irregularidades y/o defectos en el cumplimiento del procedimiento parala designacion de horas catedras, por el cua €l Sr. Oscar
Reale efectud en su acto primigenio €l [lamado para cubrir los cargos y horas cétedra de la of erta educativa a desarrollar, en caracter
de suplentes. Conforme surgia de las constancias de fs. 81 para el ciclo 2015, publico tal convocatoria el dia (21/05/15) parala
presentacion del curriculum vitaey carpeta de antecedentes.  Que con posterioridad €l Rector Normalizador publicé losdias4y
5/06/15, la elaboracién del pertinente orden de mérito y adjudico las suplencias alas mismas personas que presentaron sus
antecedentes, el mismo dia 04/06 o 05/06 respectivamente. Ademés la Resolucién 0012 eraretroactiva a dia 01/06/15, y las
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siguientes Resoluciones N° 0013, 0014, 0015, se adjudican el mismo 04/06 o 05/06 de la publicacion. Dichos actos resultaban
viciados porque no cumplieron el procedimiento establecido por €l art. 18 del Decreto N° 476/99, para el otorgamiento las
suplencias, atento a que se trataba de un establecimiento nuevo, el cua requeria de la habilitacion del Registro Anual de Suplencias,
donde se inscribian todos |os postulantes. En efecto, las Resoluciones N°s 12, 13, 14y 15 no respetaron €l plazo legal de diez dias
que preveiael art. 18 del Decreto N° 476/97, toda vez que se publico € llamado el mismo diade lainscripcion, violando el principio
de publicidad, participacion eigualdad de oportunidades que fundamentaba la norma citada, no respetando los procedimientos y
plazos establecidos en el Decreto N 476-99 para el Ilamado para cubrir horas cdtedras.  Que |os actos administrativos puestos en
crisis por la Resolucién 704-DGE-16 eran la publicacién del dia04/06 y 05/06, y las consecuentes resoluciones (n° 11, 12, 13, 14y
15-1ES 9-027-15), que en su consecuencia se dictaron, como asi también las horas otorgadas por laresoluciones N° 17, 18, 19, 20y
21 |ES 9-027-15 para fecha 01/09/2015, |as que adolecian de los vicios en la voluntad previaalaemision del acto, vicios por
desviacion de poder y vicios en el objeto que denuncid y detall6.  Que en razén de los vicios e irregularidades, 1a Resolucién
704-DGE-20186, dispuso un proceso de normalizacion, conforme las facultades que le conferiael art. 118 inc. ¢) y d) y conc. dela
Ley 6970. Asimismo ordend e inmediato cese en sus funciones del Rector Profesor Oscar Reale, nombrandose en su lugar un
Rector Normalizador afin de organizar, reestructurar y normalizar el funcionamiento y ordenamiento administrativo, académico,
técnico eingtitucional delaentidad educativa.  Que la actuacion de la DGE habia sido dentro del marco normativo en razén de los
vicios que adolecia el procedimiento de designacion, sin dejar de estimar €l dictado delaLey N° 8833 a decretar laemergencia
administrativa, fiscal y financierade la provincia. Por su parte, de la pieza administrativa N° 1846-D-16-02369 surgia que €l

instituto en cuestion fue creado sin Rector Normalizador y sin crédito presupuestario para su funcionamiento de cargosy horas
cétedras.  Que el amparo era extemporaneo y no existia arbitrariedad manifiesta o violacion de derechos que podia ser tutelada por
este remedio excepcional.  Ofrecio pruebay fundd en derecho.  3) A fs. 309 se hizo parte Fiscalia de Estado y manifesto que su
intervencion seibaalimitar a efectuar el control de legalidad correspondiente.  4) A fs. 317 la actora puso en conocimiento el
dictado de la Resolucion N° 768/DGE/16 y 944/DGE/16, denunciando la modalidad de las designaciones efectuadas.  5) Luego de
sustanciadala causa, €l juez a quo dict6 sentencia con fecha 30/06/16 por la que dispuso €l rechazo de la accion (fs. 354/64).
Argumenté de lasiguiente manera: Que se trataba de cuestiones referidas a derecho administrativo, en especial la notificacion
irregular- debiendo aplicarse laLey de Procedimiento Administrativo (3909) en conjuncion con la normativa que regulabala
actividad dela DGE y €l régimen aplicable alos Institutos de Educacion Superior y Decreto N° 476/99, normas legal es invocadas
por las partes en sus respectivos escritos de demanday responde.  Que no se advertia vicio en la motivacion de la Resolucién N°
704 desde que se verificaba la existenciade las irregularidades y vicios que justamente fundamentaban el acto.  Que se encontraba
viciado de nulidad (con todos los efectos juridicos anteriormente sefial ados) la notificacion del llamado para cubrir los cargos y
horas céatedra de |a oferta educativa a desarrollar, en caréacter de suplentes, del Instituto efectuado mediante publicacion de fecha
21/05/15 (obrante afs. 81 del Expte. N° 1846-DGE-2016-02369), desde que efectivamente se acreditd que se convocod el mismo dia
de publicacion parala presentacion del curriculum vitae y carpeta de antecedentes (convocatoria para formar el orden de mérito).

Por ello, no resultaba admisible tal convocatoriaparael mismodia.  Que también se encontraban viciadas de nulidad las
Resoluciones N° 0013, 0014, 0015 del Instituto.  Que el acto de convocatoria debio tener la publicidad y notificacion suficiente, lo
gue no habia sucedido, desde que no podia predicarse que la publicacion haya sido conocida en forma ciertay cabalmente por los
administrados destinatari os (docentes postulantes a un cargo). En efecto, la notificacion de fecha 21/05/15 por la que se convoco
para el mismo dia de publicacién la citacion para aspirar alos cargos de la oferta educativa del Instituto contrariaba toda pauta
temporal razonable, afectando el derecho de participacion, igualdad de oportunidades, equidad, trabajo y derecho de defensa.
Afectaba ademas €l principio republicano.  Que €l argumento de la parte actora respecto de la ausencia de reglamentacion
especifica, no resultaba atendible, desde que el Decreto N° 476 resultaba la norma especifica que regulaba el 2régimen de los
establecimientos de nivel terciario o superior?y contenia un norma especifica de designacién del personal docente en horasy cargo
suplentes en su articulo 18. Dicha normaresultaba claray operativay contenia un plazo de pauta temporal de ?minimo? de diez (10)
dias, que en lainteligenciadel dispositivo legal, resultaba ?razonable? a los efectos de laigualdad de oportunidad de |os docentes
aspirantes. Pero ademas imponia la obligacion de exponer publicamente los criterios y pautas de ponderacion de los antecedentes, |o
gue |6gicamente aseguraba la transparencia del sistema de designacion de docentes.  Que ya sea por aplicacion ?expresa? o
?2supletoria? del Decreto N° 476/99, |a publicacion debid haberse efectuado en este plazo, resultando una pauta temporal de
publicacion razonable, acorde al sistema democrético dentro del régimen republicano de gobierno.  Que en caso de inexistencia de
norma, se aplican los plazos de la Ley 3909, siempre teniendo como norte el plazo razonable.  Que el procedimiento se encontraba
viciado (en laforma) de nulidad a partir de laindicada publicacion, y por tanto todo el procedimiento posterior resultaba nulo por
reconocer en su génesis un vicio grave?, no subsanable, que haciaala existenciadel acto administrativo.  Que el otro hecho que
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la Resolucion N° 704 habia tenido como fundamento, respecto de que se transgredieron gravemente |os principios de equidad,
igualdad y garantia de defensa en juicio, toda vez que se publico el Orden de Méritos, se ofrecieron y se adjudicaron las horas
cétedras el mismo dia, segiin Resoluciones N° 0012, 0013, 0014 y 0015 del Instituto. Ello ha sido en violacion de lo establecido por
el art. 18 ap. 2 de Decreto N° 476/99 que disponia un plazo de 48 hs. para que |os aspirantes pudieran presentar recurso de
revocatoria. Dicho plazo no fue respetado y tal inobservancia afect6 el derecho deimpugnaciony defensaen juicio delos
postulantes, por lo que también resultarian nulas por contener un vicio grave alos términos del art. 68 de la Ley 3909. Por otra parte,
tampoco se expusieron publicamente |os criterios y pautas de ponderacién de |os antecedentes, no se expresd de qué especie de acto
se trataba, a qué personas afectabay en qué tiempo y lugar habra de producirse sus efectos juridicos, todos criterios que también la
DGE debiatener en cuenta parala normalizacion del Instituto de Educacion Superior.  Que de o expuesto surgia que no existian
vicios en la Resolucion N° 704 del Sr. Director General de Escuelas, como presupuesto para su declaracion de nulidad, por tanto la
accion no podiaprosperar.  111. LOSAGRAVIOSDE LA PARTE APELANTE Y SU CONTESTACION: 1) Seadzalaparte
actoray fundamenta el recurso conforme surge de las constancias de fs. 366/75 €l que puede ser sintetizado de la siguiente manera:
Que lasentencia es arbitraria ya que omite considerar que a traveés de la Resolucion impugnada se intervino sin facultad legal
alguna una entidad que gozaba de autonomia, aplicando una sancion ilegitimay excesivaen relacién a supuesto vicio incurrido.
Que el fallo simplificaladiscusion planteada, circunscribiéndolaal andlisis de unos vicios procedimentales incurridos en la
publicidad del [lamado a cubrir los cargosy €l orden de méritos efectuado con casi un afio de anterioridad, |os que nunca fueron
objeto de cuestionamientos u oposiciones de ningin tipo.  Que nunca se considero el hecho lesivo de que la Resolucion
cuestionada dispuso la intervencion en forma encubierta de un Instituto Superior que gozaba de autonomia. En efecto, omite
referirse alalegitimidad o ilegitimidad de las medidas adoptadas consistente en una intervencion. Dicha medida esta prevista para
casos excepcionaesy no podia ser dispuesta por el Director General de Escuelas. En efecto, laley 3909 dispone laintervencion de
las entidades descentralizadas por el Poder Ejecutivo en acuerdo de Ministros.  Que la DGE carecia por completo de facultades
paradisponer laintervencion y/o dar de bajaalas autoridades del Instituto.  Que la DGE ha actuado fuera de su ambitoy la
sentencia no constituye una derivacién razonada de | os antecedentes de hecho 'y de derecho.  Que el art. 18 del decreto 476/99 no
resultaba aplicable alos Institutos nuevos o recién creados. Ademés ninguno de los Institutos existentes |o harespetado.  Que ante
la ausencia de reglamentacion especifica respecto del procedimiento de Ilamado tanto en relacion con institutos ya en
funcionamiento como recién creados, la convocatoria fue efectuada siguiendo las instrucciones y directivas por la Direccion de
Educacion Superior.  Que la consideracion que debia realizar la Direccion de Educacion Superior erarespecto de los recaudos
formales de la eleccidn ya que no existian objeciones formuladas alos elegidos. En efecto, solamente en caso de observaciones es
gue hubiera correspondido que la Direccion de Educacion Superior decidiera sobre laregularidad delaeleccion.  Que resultaba
evidente la desviacion de poder incurriday que la sentencia se apoya en argumentos desproporcionados y no se adentraa anaizar la
verdadera intencion de la DGE. En efecto, resultaba evidente que la decision de dar de baja a las autoridades elegidas
democraticamente por |os docentes, no docentes y alumnos no guardaba ninguna relacion con la continuidad del servicio educativo.
Que la sentencia cuestionada es arbitraria a otorgar una supuesta legalidad a una Resolucion que tiene evidentes finalidades
politicas de persecucion.  2) Corrido el traslado de ley, la parte demandada propicia €l rechazo afs. por los argumentos que se
tienen por reproducidos en mérito alabrevedad.  1V. SOLUCION DEL CASO: Lacuestion aresolver en esta sede se centraa
determinar si resultairrazonable una sentencia que rechazo la accion de amparo interpuesta por un grupo de docentes de un I nstituto
Superior de Educacién contrala Direccion General de Escuelas.  Previo aanalizar €l caso concreto, considero necesario resefiar
algunas cuestiones relativas al amparo y €l recaudo de ilegalidad manifiesta como presupuesto para el gercicio delaaccién, para
luego aplicarlos al caso concreto. (i) Lailegalidad manifiesta como recaudo de laaccién de amparo: ~ Cabe destacar que €l art.
1° delaley provincial de amparo (decreto-ley 2589/75 modificado por Ley 6504) expresa que resulta procedente la accion de
amparo cuando ?el hecho, accion u omision emanado...de personas fisicas o juridicas particulares en forma actual o inminentey con
ostensible arbitrariedad o ilegalidad, altere, amenace, lesione, restrinja o de cualquier modo impida, €l normal gercicio de los
derechos expresa o implicitamente reconocidos por la Constitucion Nacional o Provincial, un tratado o unaley con exclusion ala
libertad fisica?. Dicho texto se gjusta a art. 43 de la Constitucién Nacional cuando expresa que el acto u omision lesivos...en forma
actual o inminente, restrinja, altere, amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy garantias...?
Consecuentemente con las normas citadas adquiere singular importancia, parala procedencia de esta via excepcional, lo atinente ala
ilegalidad o arbitrariedad manifiesta del acto. Estas conductas se presentan en general como contrarias al Derecho, es decir
ilegitimas. Lailegalidad es sinénimo deilicito de contrario alaley en sentido material y formal, mientras que la arbitrariedad
supone un acto carente de sentido 16gico juridico, basado solo en el capricho o voluntad del agente, es un acto infundado,
inmotivado, lo contrario arazonable. Lo ?manifiesto?, si bien es un concepto abierto, de dificil precision, alude alo obvio, alo
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palmario, lo evidente que el juez advierta con facilidad, sin dudas, que se encuentra frente a un acto ilegitimo. (Ver Bustelo, Ernesto,
?El amparo contrala actividad publica?, en ?Estudios de Derecho Administrativo?, Tomo VI, Mendoza, 2001, p. 55y ss, citado en
L.S. 128-286).  Por €llo es que sostiene, la Corte Federal, que: ?El amparo es un proceso excepcional, utilizable en delicadasy
extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias aptas, peligra la salvaguarda de derechos fundamentales, y exige
circunstancias muy particulares caracterizadas por |a presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que, ante laineficacia de los
procedimientos ordinarios, originan un dafio concreto y grave, sélo eventualmente reparable por esta via urgente y expeditiva, sin
gue haya variado este criterio por la sancion del articulo 43 de la Constitucion Nacional, pues -alos fines de su procedencia-
reproduce el contenido del articulo 1° de laley de amparo imponiéndose asi idénticos requisitos para su procedencia?. (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion 23/02/2010 Municipalidad de Gualeguaychu c. Provincia de Entre Rios y otros DJ 02/06/2010,
1467 AR/JUR/308/2010 citado en L.S. 128-286).  Cabe precisar que la Suprema Corte de Mendoza, ha profundizado en diversos
precedentes el requisito de lailegalidad manifiesta exigido en la accion de amparo sobre todo después de lareformaal art. 43 dela
Constitucion Nacional. Asi en L.S. 272-75, sejustifico el recaudo, se explicod su significado, se estudi6 la exigencia
contraponiéndola con la presuncion de legitimidad de |os actos administrativos y se recordd |os antecedentes jurisprudencialesy
doctrinales sobre el tema. Finalmente se explicito por qué en el caso no se reunia el requisito de la arbitrariedad manifiesta. Dicho
andlisisfuereiterado en L.S. 283-371; 301-232; 300-141 entre otros.  En lo que aqui nos interesa, ha expuesto: 7El recaudo es
razonable porque no se refiere a que la cuestion sea juridicamente més o menos facil, que exijamayor o menor estudio de la
problemética normativa, doctrinal y jurisprudencial; por €l contrario entiendo que el requisito se conecta, directamente con la
naturaleza sumarisimadel proceso, con restricciones probatorias y defensivas, de modo que la cuestion planteada debe ser detectada
facilmente dentro de esas limitaciones; si en cambio se trata de una cuestion complegja, porque para ser acreditada se necesitan un
cumulo de probanzas y argumentaciones interconectadas después de extraer malezas con grandes dificultades fécticas, entonces €l
amparo no es viable...Cuando la arbitrariedad o lailegalidad son manifiestas resultainnecesario someter la controversiaa un marco
mas amplio de debate y prueba. Pero cuando alguna de estas caracteristicas no tiene notoriedad suficiente, la celeridad que imperaen
el procedimiento de amparo resulta desaconsejable para €l tratamiento de la cuestidn, si es que se aspira resguardar |0s principios
gue configuran el debido proceso legal...La naturaleza del acto irrito debe ser patente, clara, derivada de vicios inequivocos,
ostensibles, notorios, indudables, que pueden evidenciarse con nitidez en el curso de un breve debate o sin necesidad de amplio
debate y prueba...La presuncién de legitimidad del acto administrativo, aunque influye en la via elegida (amparo), no impide ni pone
barreras definitivas a caracter manifiesto o no delaarbitrariedad?...( L.S. 272-75).  En cuanto a las exigencias constitucionales de
procedencia del amparo son: @) Un acto de autoridad publica o de particulares; b) Arbitrariedad o ilegalidad manifiesta; c) Lesion,
restriccion, alteracién o amenaza, actual o inminente de derechosy garantias constitucionales; d) que no exista otro medio judicial
mas idoneo. De tal manera, como exigencia minima para que proceda la proteccion judicial de los derechos debe acreditarse, a
menos que €l perjuicio, el dafio o lalesion a derecho o ala garantia constitucional es actual o inminente. Esarelacion entre sujeto y
dafio debe tener una minima fundamentacién, al menos como una amenaza potencial pero inminente. El art. 43 C.N. no alcanza para
justificar laimpugnacién de cualquier ciudadano de una medida que seaiilegal, si no la acredita a menos sumariamente como 1o
afecta personalmente y aunque sea en una minima proporcion. (L.S. 273-032).  Enigual sentido ha opinado €l recordado
integrante de este Tribunal, el Dr. Marzari Céspedes. ?esta condicionada a situaciones que revelen la necesidad de acogerlo como
Unico camino para evitar que derechos de libertad protegidos constitucionalmente se tornen ilusorios, en dafios graves o irreparables,
y siempre que pueda comprobarse en formainmediata, clara e inequivocalailegitimidad del acto, decision u omision que lo
provoca, configurandose tal ilegitimidad manifiesta cuando apareciera en grado de evidencia, dentro del marco de apreciacion que
permite la naturaleza sumaria del proceso.? (2°CCCMza, ?Kobylansky, Mercedes N. c. Dalvian S.A.? 15/06/2000, LL Gran Cuyo
2001, 332, AR/JUR/715/2000).  (ii) Laaplicacion de los principios expuestos al caso concreto:  Antesdeingresar ala
consideracién del recurso, adelanto mi opinidén contraria a su procedencia, no obstante, el esfuerzo recursivo de |os amparistas por
justificar lairrazonabilidad manifiesta, su afirmacion no logra conmover los solidos argumentos de la sentenciaen crisis.  En el
sublite, los accionantes impugnan el decisorio por entender que el juez a quo ha rechazado la accién de amparo, violando sus
derechos de raigambre congtitucional.  Delalectura de la pieza recursiva se advierte que la parte quejosa solo manifiesta una
discrepancia val orativa respecto a los fundamentos esencial es de la resolucion recurrida, sin que ello constituya una critica adecuada
gue amerite lainvalidez del decisorio entrato.  En efecto, larecurrente se abroquela en la postura de que el juez de grado rechazé
laaccién omitiendo analizar las constancias de la causa., sin hacerse cargo de un argumento esencial sobre € que el sentenciante
sustentd su rechazo consistente en que no existia arbitrariedad ni ilegalidad manifiesta por parte de la Direccion General de Escuelas
en la Resolucion N° 704 ya que ésta resultaba prima facie debi damente fundamentada conforme la normativaimplicaday dentro de
las facultades legalmente acordadas.  Este argumento esencia no ha sido criticado de manera puntual y certera por la apelante,
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quien se limitaaminimizar los vicios procedimental es incurridos y asimismo hace hincapié en que éstos no fueron cuestionados.

Dl andlisis de los agravios en particular, resultaimportante destacar: @) La arbitrariedad de la sentenciaimpugnada: ~ Se queja
laimpugnante porgue sostiene que la sentencia es arbitraria ya que omite considerar que a través de la Resolucion impugnada se
intervino sin facultad legal alguna una entidad que gozaba de autonomia, aplicando una sancion ilegitimay excesivaen relacion a
supuesto vicio incurrido.  Esta criticano puede véidamente sostenerse. En efecto, dado que |os agravios se basan en que la
sentencia es arbitraria, cabe sefidar que, no cabe confundir recurso de apelacién con recurso extraordinario por arbitrariedad, como
dijo el Dr. Gianellaen los autos n.187.550/36.099, caratulados: ?Araya Salvador Clemente ¢/ Castro Fernando LuisP/ D. Y P.?de
fecha (24/10/2011): 2... unade las diferencias esencial es entre ambos recursos -el de inconstitucionalidad por arbitrariedad y el de
apelacion radicaen que el primero sélo queda habilitado ante aquellos errores groseros que implican un palmario apartamiento de la
solucién normativa que corresponde, 0 una decisiva carencia de fundamentos de la decision recurrida -no siempre respetado por los
tribunal es superiores, mientras que la apelacion se torna procedente si el tribunal de alzada considera meramente erroneo el
pronunciamiento, aunque el error no sea grosero o consista la cuestién en una divergencia de interpretacion juridica o de los hechos
distinto a efectuado en la primerainstancia. Como queda visto la procedencia del recurso de apelacion no requiere tanto como el de
inconstitucionalidad por arbitrariedad porque, ademés, aquél es una segunda instancia, mientras que éste no lo debe ser. Por €llo es
que, no es técnicamente adecuado acudir alaarbitrariedad para fundar un recurso de apelacion. No corresponde desestimar un
recurso de apelacion, no obstante advertir €l tribunal errores en la aplicacién de la solucion normativa o en la apreciacion de los
hechos o de las pruebas, por no implicar ello un palmario apartamiento de la solucién normativa que corresponde, o una decisiva
carencia de fundamentos, propios del recurso extraordinario.? (Ta criterio hasido reiterado por este Tribunal en la causa N°
185.131/51.832 L opreste, Marcos lvan ¢/ Nievas Hugo Ariel p/ D Y P? de fecha06/06/16).  Por lo que la queja en cuanto a este
aspecto debe ser desestimada ya que no resulta técnicamente adecuada laimpugnacion del decisorio por arbitrariedad.  b) Lafata
de cuestionamiento de los vicios procedimentales incurridos y la poca entidad de éstos:  Larecurrente criticael fallo porque
simplificala discusién planteada, circunscribiéndola a andlisis de unos vicios procedimentales incurridos en la publicidad del
[lamado a cubrir los cargos y €l orden de méritos efectuado con casi un afio de anterioridad, 10s que nunca fueron objeto de
cuestionamientos u oposiciones de ninglin tipo.  Esta queja tampoco puede ser admitida.  Delas constancias de las actuaciones
administrativas se advierte:  b.1) Expte 1846-D-2016:  Seinicia con unanota de fecha 19/11/15 en laque el Licenciado Reale
elevala eleccion de Consgjo Directivo, Autoridades Electivas y cargos de Gestion Académica (fs. 1). Desde fs. 2/76 obran copias
del proceso eleccionario en si mismo.  El 22/02/16, la DES dispuso solicitar a Instituto |a documentacion respaldatoriarelativaa
los procesos aplicados para cubrir €l Ilamado alas horas en €l inicio de la actividad del Instituto (fs. 78). A fs. 84/85 obra ActaN°
002 del Consegjo Asesor (de fecha 12/05/15) con lafinalidad de acordar los criterios y pautas para la elaboracion de lagrillade
tabulacion y establecer un cronograma para €l [lamado a cubrir espacios en las distintas carreras. En particular ?sobre el [lamado a
cubrir las horas cétedra docentes para el primer afio y la tabulacion de las carpetas se establece provisoriamente para la semana
proxima. El mismo estara sujeto alos tiempos que demanden la organizacion de la puestaen marchade las carreras?. A fs. 81
obra constancia de la publicacién en el Diario Uno del dia 21/05/15 de la convocatoria a presentar CV y carpeta de antecedentes para
cubrir horas parael Ciclo Lectivo 2015. La convocatoria era paraque ese mismo diade19a21hs. A fs. 82/83 obra constancia de
publicacion en sitio del DES pero no se sabe desde cuando estuvo publicadaen lapagina. A fs. 86/89 constael ActaN° 003 del
Consgjo Asesor de fecha 28 de Mayo de 2015 por la cual se comunico el Orden de Méritos que habia resultado de la tabulacion.

A fs. 90 obra una publicacién del dia4/06/15 en el Diario Uno de la que surge que en relacién ala Tecnicatura Superior en
Administracion Pablica se exhibird ese mismo dia el orden de mérito alas 21 hs. y que el ofrecimiento publico de |os espacios se
llevardacabo ese mismodia. A fs. 92 obra una publicacion del dia’5/06/15 en el Diario Uno de laque surge que en relacion ala
Tecnicatura Superior en Gestion Sociocultural y el Profesorado de Educacion Primaria se exhibiré ese mismo diael orden de mérito
alas 21 hs. y que el ofrecimiento publico de los espacios se llevara acabo ese mismo dia. A fs. 91 obra una publicacion del dia
30/05/15 en €l Diario Uno de la que surge que en relacién ala Tecnicatura Superior en Transporte Ferroviario se exhibira el lunes
1/06/15 alas 19 hs. €l orden de méritoy que € ofrecimiento publico de los espacios se llevaraacabo ese mismo dia. A fs. 94/95
esta agregada la Resolucion 0012 del Rector Normalizador de fecha 1/06/15 de la que surge que se designaban como suplentes en
cargo vacantes para la Tecnicatura Superior en Transporte Ferroviario a ciertos docentes apartir deesedia. A fs. 96/97 esta
agregada la Resolucion N° 0013 del Rector Normalizador de fecha 4/06/15 de la que surge que se designaban como suplentes en
cargo vacantes para el Profesorado de Educacion Primaria a ciertos docentes a partir del 5/06/15. Alli se consigné que el dia 5/06/15
se habia publicado €l orden de mérito. A fs. 98/99 esta agregada la Resolucién N° 0014 del Rector Normalizador de fecha
4/06/15 de la que surge que se designaban como suplentes en cargo vacantes para la Tecnicatura Superior en Gestion Sociocultural a
ciertos docentes a partir del 5/06/15. Alli se consignd que el dia 5/06/15 se habia publicado €l orden de mérito. A fs. 100/01 esta
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agregada la Resolucion N° 0015 del Rector Normalizador de fecha 4/06/15 de la que surge que se designaban como suplentes en
cargo vacantes para la Tecnicatura Superior en Administracion Publica a ciertos docentes a partir del 5/06/15. Alli se consigné que
el dia4/06/15 se habia publicado €l orden de mérito. A fs. 134/37 obra dictamen de AsesoriaLetradadelaDGE. A fs. 147/49
obralaresolucién DGE N° 704 de la que surge que se dispuso la bgja del Rector Normalizador y la no ratificacion de |os érganos
colegiados fundada en que no se habian cumplido ni los plazos ni los procedimientos dispuestos por el Decreto N° 476/99 para el
[lamado a cubrir las horas catedras suplente en cargo vacante.  Detodo el iter administrativo descripto y de un simple cotejo de los
tiempos utilizados desde que se reuni6 el Consegjo Asesor el dia 12/05/15 hasta el 5/06/15 se advierte claramente que tanto la
convocatoriaa cubrir los cargos por el periodo 2015 como la publicidad efectuada no se ha realizado de una manera que garantice la
igualdad de todos | os eventual es interesados o postulantes. Por €llo, |os vicios -minimizados por |a apelante- no son irrelevantestal
como se advierte de los considerandos de la Resolucién DGE N° 704; la que hizo hincapié en la falta de cumplimiento de los
procedimientos y plazos establecidos en la normativa vigente (Decreto N° 476/99) y lafalta de respeto del principio de publicidad.
En definitivay dentro del marco acotado que se tiene -conforme la via elegida por los amparistas - no se advierte manifiestamente
irrazonable que la Administracion ante tales circunstancias hayaresuelto el cese del Rector Normalizador y la no ratificacién de los
miembros de |os Organos Colegiados y de los cargos unipersonales de Gobierno del establecimiento ello por cuanto existieron vicios
ostensibles en su génesis.  Por ello se comparte |o resuelto por €l fallo en crisis en cuanto a que la Resolucién DGE N° 704 estaba
ampliamente fundamentada y que evidentemente habian existido vicios en cuanto ala publicidad de la convocatoria que avalaban 1o
resuelto por laAdministracion.  Ladecision adoptada coincide con algunas pautas expuestas por ladoctrinaen relacién a temade
los ?concursos?. En efecto, se ha dicho que: 7L os concursos deben organizarse sobre bases ciertas y eficacesy formarse tribunales
idoneos y responsables. En la esfera docente el concurso debe ser garantia efectiva de rectitud y eficiencia?...?es un principio de
limitacion que seimpone a poder discrecional de nombrar...?.- 2Laley deja, aveces, expresamente una esfera de poder discrecional
para que la autoridad administrativa se desenvuelva con més libertad, para que con mayor poder de apreciacion satisfaga ella mejor
el ?fin delaley?; sdlo por eso la discrecionalidad eslegal: de otro modo no se concebiria ella, juridicamente a menos, en un sistema
republicano y por tanto responsable?... ?El régimen de nombramiento del funcionario obligaal gobierno a considerar €l requisito de
laidoneidad, que funciona de acuerdo con otro precepto, que es el de laigualdad ante laley?... ?El llamado a concurso es una oferta
concreta ad incertam persona...siendo un mecanismo generador del contrato administrativo?... (Bielsa, Rafael ?La Funcién Plblica?,
Editorial Depalma, Buenos Aires, 1960 citado por la SCIMzaen el precedente ?Neira? ubicado en L.S. 428-108).  Asimismo se
ha precisado que al concurso le son aplicables en forma subsidiariatodas las reglasy principios de lalicitacion publica. Ademés
explica que lalicitacion publica esta regida por tres principios fundamentales que hacen a su esencia: @) Laoposicion o libre
concurrencia entre los licitantes; b) la publicidad del acto y ¢) Laigualdad entre los oferentes (Marienhof, Miguel ?Tratado de
Derecho Administrativo?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1983). Esta postura fue asumida por la Suprema Corte de Justicia de la
Provinciaen L.S. 345-165, L.S. 428-108 entre otros).  No puedo dejar de resaltar que el concurso es un procedimiento compleo,
siendo uno de sus actos iniciales el 1lamado a concurso (en el caso una "convocatoria a postulantes'); es un acto preparatorio de la
voluntad administrativa que se dicta para hacer posible un acto principal ulterior, tiene en su caso un efecto juridico indirecto o
mediato (Dromi, José Roberto "El Acto Administrativo”; Instituto de Estudios de Administracion local-Madrid 1985, pég. 23). En
efecto, es un acto instrumental que preparay hace posible la resolucién definitiva (la adjudicacién, l1a designacién, €l nombramiento,
etc.). Dicho acto debe respetar 10s principios de legalidad, publicidad, igualdad y transparencia; asegurando amplitud de la
convocatoria afin de evitar desigualdades en los eventuales postulantes.  En definitiva, no le asiste razén ala parte recurrente en
cuanto alas irregularidades detectadas eran meramente procedimentales sino que segun el examen efectuado por la Administracion
en los hechos importaban trasgresiones a las normas legales aplicables y que invalidaban |os actos posteriores, tal como puntualizé
el decisorio en crisisal confirmar lo resuelto por laDGE.  c¢) Lafaltade consideracion de unaintervencion encubiertay la
carenciade facultades de la DGE al respecto:  En este aspecto, la recurrente afirma que nunca se considero el hecho lesivo de que
la Resolucién cuestionada dispuso laintervencién en forma encubierta de un Instituto Superior que gozaba de autonomia. En efecto,
sostiene que €l fallo omite referirse alalegitimidad o ilegitimidad de las medidas adoptadas consistentes en unaintervencion, laque
esta prevista para casos excepcionalesy no podia ser dispuesta por el Director General de Escuelas.  Laactora apelante denuncia
laincompetencia de la DGE para adoptar |la mediday expone que puede realizarla el Congreso de laNacion o0 como en los casos de
los entes descentralizados el Gobernador con acuerdo de Ministros pero nuncalaDGE.  Esta critica tampoco puede sostenerse.
En efecto, la DGE es un 6rgano extrapoder consagrado por la propia Constitucién Provincial, €l que gjerce la Administracion
Escolar de laProvincia (Seccién V111 Educacion e Instruccion Plblica). Por su parte, laLey N° 37 de Educacién Comun en la
Provincia establece | as bases generales de |a ensefianza popular y establece |as atribuciones y deberes del Director General de
Escuelas.  No puede soslayarse que en razdn de su separacion de la Administracion Central, la DGE esté dotada de personalidad
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juridica propiay goza de lafacultad de autoadministracion y la atribucion de administrar el patrimonio escolar. Es pues un ente
autérquico con personalidad juridica propiaindependiente del Poder Ejecutivo Provincial que puede estar en juicio como actor o
demandado. Especificamente la Ley 4970 dispone que la DGE es un ?6rgano autarquico del Estado Provincial con jerarquia
congtitucional?... (art. 131). En cuanto ala Educacién Superior no universitaria, dicha norma establece que corresponde ala DGE ?¢l
Gobierno, la Organizaciony la Administracion de la Educacion Superior no universitaria en todo el territorio provincial? (art. 111).
Asimismo se puntualizé que el Poder Ejecutivo Provincial através de la DGE tiene las siguientes atribuciones: ...7c) respetar y
fortalecer la autonomia académicay de gestion de las instituciones y gjercer el seguimiento y control de su funcionamiento?... (art.
118inc.c).  Ené contexto de sus atribuciones, la DGE dict6 la Resolucién impugnada, contrariamente alo que expone la
recurrente.  Si bien lademandante ha sefialado que se ha excedido en sus funcionesy que esto no le competia ya que era facultad
del Congreso de laNacién. Lo cierto es que tal afirmacion no estal ya que la doctrina claramente puntualiza que corresponde al
Congreso de la Nacion dictar las bases del sistema educativo nacional respetando su descentralizacion operativa (Frias, Pedro José
Frias, Introduccion a Derecho Publico Provincial, Depalma, Bs. As., 1980, pag. 127/128). A mayor abundamiento, después de la
reforma constitucional de 1994y de la Ley Federal de Educacion, ladoctrina ha resaltado en que se advierte pues un pleno gercicio
de competencias federales en la materia, sentando las bases del sistema educativo como unatotalidad integrada entre los diversos
niveles politicos - nacion, provinciasy municipios - y 10s establecimientos de gestion publicay privada (Egues, Carlos Alberto
?Educacion en el Derecho Publico Provincia?, en Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, Segunda Edicion
Actualizada, LaLey, Bs. As,, 2004).  Por lo que eventualmente la medida era de competencia del Congreso Nacional no puede
admitirse.  En cuanto a que eventual mente correspondia a la medida dispuesta en la Ley 3909 para |os entes descentralizados,
tampoco se comparte tal afirmacion. En efecto, tal como se sefial 6 precedentemente la DGE no es un ente descentralizado sino que
es un érgano extrapoder totalmente gjeno ala Administracién Central; prueba de ello es que en el sistemarecursivo de laley 3909,
las decisiones de la DGE (y en algunos supuestos las del Honorable Consejo de Administracion) son agquellas definitivasy causan
estado y que abren €l contencioso administrativo. Mientras que en los casos de entes descentralizados, el Gobernador puede efectuar
un control através del recurso de Alzada.  Por lo que laimpugnacion en este aspecto debe ser desestimada.  d) Lafatade
consideracién de lainaplicabilidad del Decreto N° 476/97:  Afirmala parte impugnante que el art. 18 del decreto 476/99 no
resultaba aplicable alos Institutos nuevos o recién creados. Sostiene que ninguno de los Institutos existentes lo habia respetado y que
ante la ausencia de reglamentacion especifica respecto del procedimiento de [lamado tanto en relacion con institutos ya en
funcionamiento como recién creados, la convocatoria fue efectuada siguiendo las instrucciones y directivas por la Direccion de
Educacion Superior, circunstancia desconocida ya que solo en caso de observaciones es que hubiera correspondido que la Direccién
de Educacion Superior decidir sobre laregularidad de laeleccion.  Laimpugnacion en este aspecto debe ser rechazada. Cabe
destacar que €l dictado del Decreto 476/99 obedece aque laLey N° 4934 y sus modificatorias (Estatuto del Docente) no contiene
disposiciones especificas para el Nivel Superior no universitario, ya que a momento de su sancién no contaba la Provincia con
establecimientos de esta naturaleza dentro de su jurisdiccion. Por ello y en razon de que en 1993 en virtud de la Ley Nacional N°
24049, se efectud latransferencia de los servicios educativos de jurisdiccion naciona ala Provincia de Mendoza, entre ellos los del
Nivel Superior de la Ensefianza; se emitieron la Resolucion N° 2333. DGE-94 y su ampliatoria Resolucion N° 3171-DGE-94, habida
cuenta de la escasez de disposiciones especificas - operativas sobre el Nivel mencionado en laLey Provincial N° 4934 -Estatuto del
Docente - y su Decreto Reglamentario N° 313/85 y modificatorios, intertanto se dictaray sancionaralaLey de Educacion Superior y
las normas reglamentarias de la Ley Federal de Educacion.  En efecto, dicho decreto establece un reglamento de laLey 4934 y sus
modificatorias Titulo VI, Capitulo XXXV, respecto a Régimen de los Establecimientos de Nivel Terciario o Superior. Por tanto,
corresponde desestimar la critica en cuanto €l fallo desconocié que dicha norma no resultaba totalmente aplicable, cuando es claro
que si lo es porque complementa a Estatuto Docente en cuanto a esta clase de establecimientos y alas condiciones que deben
respetarse para el ingreso de docentes aestasinstituciones. A mayor abundamiento, en dicho cuerpo normativo se dispone
expresamente en el capitulo | X, normas relativas ala designacion del personal docente. Entre tales normas, se encuentra el art. 18
gue establece el procedimiento parala designacion del Personal Docente en horasy cargos suplentes.  De una atenta lecturade la
norma se advierte que en el procedimiento para el otorgamiento de las suplencias hace hincapié en la necesaria publicidad y
transparencia que debe regir en relacién al ingreso de docentes a Instituto. En efecto, se dispone 18 apartado 1 ?L.os
establecimientos de Nivel Superior habilitaran anualmente el Registro de Aspirantes a suplencias para cada Ciclo Lectivo. Durante
al menoslos DIEZ (10) dias corridos previos alafecha de apertura del registro realizaran amplia difusion de las condicionesy los
plazos de inscripcion entre los docentes del Instituto, en otros medios de comunicacién localesy provincialesy en otros ambitos
vinculados con la Educacién Superior. Deberan asimismo exponer publicamente |os criterios y pautas que se tendrén en cuenta para
la ponderacion de los antecedentes de |os docentes aspirantes a suplencias?.  Por su parte, la actora se abroquela en que dicha
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norma no resulta aplicable en cuanto al ingreso de los docentes al Instituto, pero si solicita su aplicacion respecto alos aspectos
relativos ala designacion del Consgjo Directivo (ver acta 1 defs. 3 del expte. 1846-D-2016).  Por lo que los agravios en este
sentido deben ser rechazados.  €) El resto delosagravios.  Laapelante se queja porgue resultaba evidente la desviacion de
poder incurriday que la sentencia se apoya en argumentos desproporcionados y no se adentra a analizar la verdaderaintencion de la
DGE. En efecto, resultaba evidente que la decision de dar de baja a las autoridades el egidas democréticamente por |os docentes, no
docentes y alumnos no guardaba ninguna relacion con la continuidad del servicio educativo. Asimismo refieren que la sentencia
cuestionada es arbitraria al otorgar una supuesta legalidad a una Resolucién que tiene evidentes finalidades politicas de persecucion.
Todas estas criticas no pueden admitirse. En efecto, las cuestiones relativas a la desviacion de poder, las finalidades politicas y
otros temas relacionados evidentemente no pueden ser canalizados por la via en trato ya que exceden el acotado margen de estudio
gue permite el amparo.  Finalmente no puedo degjar de destacar que en la especie, la accion de amparo no se advierte como lavia
mas idonea para defender los derechos en juego, circunstancia que resulta corroborada por la presentacion de un recurso de
revocatoria efectuada con posterioridad al inicio de laaccion (Ver presentacién de fecha 25/04/16 obrante afs. 153/78 de expte.
administrativo N° 1846-D-16). Cabe precisar que en el caso concreto no se ha acreditado fehacientemente laineptitud de un eventual
proceso contencioso administrativo para satisfacer la tutela de |os derechos constitucional es cuyo gercicio se pretendia garantizar
mediante laaccién deamparo. V. CONCLUSIONES:  Por los motivos expuestos, corresponde el rechazo del recurso de
apelacion interpuesto afs. 366/75 y, en consecuencia, confirmar la sentencia obrante afs. 354/64.  Asivoto.  Sobrelamisma
cuestion laDra. Furlotti dijo que adhiere al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. CARABAJAL
MOLINA DIJO:  Lascostas de Alzada deben ser soportadas por la apelante vencida (art. 36, | del C.P.C.).  Asivoto.  Sobre
lamisma cuestion la Dra. Furlotti dijo que adhiere al voto que antecede.  Con lo que se dio por finalizado €l presente acuerdo
(arts. 88 y 141 C.P.C.), procediéndose a dictar la sentencia que seinsertaa continuacion: ~ SENTENCIA:  Mendoza, 14 de
octubrede 2.016. Y VISTOS: Por lo que resulta del acuerdo precedente (arts. 88 y 141 C.P.C.), & Tribuna  RESUELVE:
1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por los actores afs. 366/75 contra la sentencia dictada a fs. 354/64, laque se
confirmaen todas sus partes.  2°) Imponer las costas de la Alzada a la parte actora apelante por resultar vencida (arts. 35y 36
C.P.C). 3°) Regular los honorarios profesionales de la siguiente manera: a Dr. Francisco Javier Fernandez en la suma de pesos
cuatrocientos ochenta ($480), ala Dra. Ivana L. Moreno en la suma de pesos un mil seiscientos ($1.600), a Dr. Ernesto N. Bustelo
en la suma de pesos trescientos treintay seis ($336), alaDra. M. Guadalupe Simone Cajal en la suma de pesos quinientos sesenta
($560) y al Dr. Sergio Rall Bonsangtie en la suma de pesos quinientos sesenta ($560) con mas el 1.V.A. respecto de aquéllos

profesionales que acrediten su calidad de inscriptos (arts. 3,13,15y 31 L.A.).  NOTIFIQUESE. BAJEN. Dra. Maria Teresa
CARABAJAL MOLINA  Dra. SilvinaDel Carmen FURLOTTI
015174E

| Page9/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-docentes-convocatoria-a-cubrir-cargos-irregularidades-cese-del-rector/

