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Accion De Amparo Empleado Municipal Designacion En Planta Permanente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accion de amparo. Empleado municipal. Designacion en planta permanente Se rechaza el recurso de

inconstitucionalidad deducido contra la sentencia que no hizo lugar ala accion de amparo, por entender que la cuestion debatida
requiere de una amplitud de cognicién, debate y prueba que sélo pueden resultar contenidas en la amplitud previstaen el proceso
contencioso administrativo de plenajurisdiccion. En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Provinciade Jujuy, alos trece
dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete, los sefiores jueces dela Salalll Contencioso Administrativay Ambiental del
Superior Tribunal de Justicia, doctores Sergio Ricardo Gonzélez, Pablo Bacay ClaraD. L. de Falcone, bajo la presidencia del
primero de los nombrados, vieron el expte. N° CA-12.608/16 caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en
C-057.761/2015 (Tribuna Contencioso Administrativo -Salall- Vocalia 3) Amparo Genérico: Costilla Javier Algjandro ¢/ Comision
Municipal deYaa?. El Dr. Gonzdlez dijo:  Por sentencia de fecha 20 de Abril del afio 2016, laSalall del Tribunal
Contencioso Administrativo rechazd la accién de amparo tentada por Javier Algjandro Costilla en contrade laMunicipalidad de
Yaay dejo sin efecto la cautelar dispuesta por € Tribunal de Feria mediante resolutorio de fecha 13/01/16. Impuso las costas ala
actoravenciday regul6 honorarios.  Parapronunciarse en tal sentido -y en lo aqui interesa destacar- tuvo por acreditado que en
fecha 30/10/13 mientras €l actor se desempefiaba como Secretario de Gobierno de la Comuna demandada, se degj6 sin efecto su
designacion en tales funciones para designarlo personal de planta permanente en la categoria 1 mediante Decreto N°©
007-X-PECY/13. Que mientras el nombramiento en planta se justifico en las necesidades de la Direccion de Obras Plblicas, las
condiciones de idoneidad del actor -de profesion arquitecto- y la regularizacion administrativa de su situacion, al dia siguiente por
Decreto N° 008/13, se lo afectd a cumplir funciones de Secretario de Gobierno sin perjuicio de las tareas correspondientes a su cargo
de administrativo de la Direccién de Obras Publicas, con |os haberes correspondientes a su categoria més un adiciona por funcion
conforme surge de los recibos de sueldo (fs. 8/14 del expediente principal).  Entendi6 que no qued6 acreditado en autos la
disponibilidad o existenciadel cargo de planta parala designacién, ni la asignacién de partida presupuestaria especifica para el pago
de los sueldos del actor en la Categoria 1 al tiempo de la emision del Decreto N° 007-X-PECY/13. Que transcurridos casi dos afios
en esa situacion, mediante Decreto N° 13/15 de fecha 14/12/15 -cuya legitimidad cuestiona la demandada- €l nuevo Presidente de la
Comision Municipal dejé sin efecto el Decreto de designacion en planta permanente antes referido.  Analiz6 |os considerandos del
acto administrativo y concluy6 que la via del amparo elegida por la actora no resultaba adecuada para contener su pretension. Que si
bien es cierto que la norma constitucional local autorizaal Tribunal de origen (articulo 41 apartado 2) a adaptar el procedimiento ala
naturaleza de la cuestion, sin apego a excesos rituales que pudieran desviar alos jueces del cometido de lograr una rapida tutela del
derecho afectado, los articulos 41 y 43 de la Constitucion Nacional exigen que no haya otra via mas apropiada para restablecer el
derecho afectado, y s €l justiciable tiene expedita esa via mas idénea la accion de amparo seraimprocedente.  Remitié afallos
dictados por este Superior Tribunal de Justicia, |os cuales fueron resueltos en sentido adverso ala pretension hechavaer en la
accion, y afirmé que € caso traido a estudio resulta de notable similitud a dichos precedentes, razén por la cual, entendio que la
solucion debe gjustarse aese criterio.  Reiterd que el acreditamiento de la existencia de partida presupuestariaalos fines dela
designacion en planta permanente, vigentes las leyes de emergencia en la Provincia, obligan a un exhaustivo andlisis de la
contabilidad publica, que amén de no haber sido propuestos por las partes, |os requerimientos de cognicién, pruebay debate, sdlo
pueden resultar contenidos en laamplitud prevista en el proceso contencioso administrativo de plenajurisdiccion, yaque sin
ninguna duda exceden la natural eza limitada de este juicio que no admite la posibilidad de evaluar cuestiones de tal complejidad.
Que alin cuando el hecho de transferir a planta permanente alos actores que ya venian desempefidndose como contratados o
jornalizados, no implique un mayor gasto o incremento del mismo en relacion con las remesas enviadas por €l Estado Provincial,
igual mente aquella designacion resulta contraria alos recaudos previstos en el articulo 195 apartado 2 y 5 (Capitulo 1V de
Formaciony Recursos del Patrimonio Municipal) de la Constitucién Provincial.  En base a ello expresd que siendo tales
previsiones presupuestarias de ineludible cumplimiento por responder a principios esenciales de contabilidad publica, su
contravencion trae apargjada su insanable nulidad.  Respecto al reclamo de haberes efectuado por €l actor, dijo que, debido ala
mayor complejidad de la cuestion y el mayor debate y prueba, €l mismo debia ser rechazado por no ser materia de tratamiento en un
proceso de amparo, resultando inadecuada la via optada e improcedente la pretension que seinvocaen laaccion.  Concluyé que
de la prueba aportada por ambas partes, no surge que haya existido la disponibilidad del cargo de plantay la asignacién de partida de
recursos con afectacion especifica a pago de sueldo del accionante, para su designacion como agente de planta permanente. Y que

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-empleado-municipal-designacion-en-planta-permanente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 6:05:14 2026 / +0000 GMT

por €llo, el decreto emitido por el nuevo Presidente de la Comision Municipal que la demandante cuestiona, no puede ser tachado de
ilegitimo ni arbitrario siendo aplicable al caso €l precedente ?Trujillo y otros ¢/ Municipalidad de San Salvador de Jujuy? entre otros.
Afirmé que no se encuentra acreditado en el proceso, que el actor haya cumplido tareas inherentes a cargo de plantaen el que
habia sido designado -administrativo de la Direccion de Obras Publicas- no obstante las necesidades manifestadas en el acto
administrativo N° 007-X-PECMY /2013 y que justificaron su emisién, pero que advierte que cumplié con las funciones de Secretario
de Gobierno -funcionario de escala- y percibio sus haberes en tal carécter.  Que en relacion ala ausencia de cumplimiento por
parte del actor del tiempo minimo parala efectivizacion en € cargo de planta permanente, de las constancias de autos surge se
desempefié como empleado de planta permanente tan solo cinco dias (el 30/10/13y del 10/12/15 hasta el 14/12/15) puesto que a dia
siguiente de su designacién en planta fue afectado al cumplimiento de un cargo jerérquico fuerade escala.  Agregd que resultaria
ilegal e cumplimiento de funciones jerarquicas en forma simultanea con las correspondientes a un cargo de planta permanente, toda
vez quetal circunstancia violentaria en forma flagrante la disposicion del articulo 62, apartado 1ro. de la Constitucion Provincial.
Contra dicha sentencia, Javier Costilla con €l patrocinio letrado de la Dra. Marcela Natalia M aturano, deduce aclaratoria.
Desestimada lamisma (fs. 364 vta. del expediente principal), interpone €l recurso de inconstitucionalidad cuya resolucion ahora nos
ocupa.  Luego de resefiar |os requisitos formales de admisibilidad, el recurrente esgrime una serie de consideraciones previas a
formular los agravios que sustentan su queja.  Entiende que el Tribunal de grado para pronunciarse como |o hizo, tuvo en cuenta
tres aspectos: laimprocedencia de lavia elegida, lafalta de acreditacion por parte del actor del cumplimiento fehaciente de la
funciones inherentes al cargo de planta permanente y laincompatibilidad del gjercicio de funciones jerarquicasy con las de planta
permanente.  Sostiene que €l a quo fundd laimprocedencia de lavia en lafalta de presupuesto para sostener la designacion del
trabajador realizada hace dos afios mediante Decreto 07-X-2013 de fecha 30-10-2013.  En relacion aello, expresa que su
designacién como personal de planta permanente fue consolidada presupuestariamente con €l dictado de la Ordenanza N° 35/14,
siendo el autor de dicha normativa quien luego dict6 el acto por el cua se dispuso la cesantia, por 1o que no puede luego
desconocerlo ni alegar su propiatorpezaa dictar dicho acto administrativo. Entiende el quejoso que resultainfundado y por ello
arbitrario tener que acudir a un proceso mas amplio de prueba, debate y cognicién para determinar si existiao no la partida
presupuestaria para su nombramiento en el cargo de planta permanente del Municipio, cuando ello surge del andlisisde las
constanciasde autos.  Dice que el juzgador omiti6 considerar el hecho de que con posterioridad a que se disponga su cesantia, la
Comunaen formairregular y arbitraria, designd 36 nuevos agentes municipales.  En otro apartado serefiere alafatade
acreditacion por su parte del cumplimiento fehaciente de las funciones inherentes al cargo de planta permanente sefial adas por el
sentenciante. Dice que el resolutorio en crisis violalo dispuesto por €l articulo 29 inc. 1 de la Constitucién Provincial, privandolo del
juez natural. Ello por cuanto de existir una obligacién manifiestay expresa de que un agente debe cumplir con determinadas
obligaciones a su cargo, su eventual incumplimiento debera ser analizado por € juez natural, en sede administrativa, y no como
pretende €l a quo, que sea el inferior el que juzgue directamente esa situacion.  Afirmaque no incurrié en un acto ilegal a cumplir
funciones jerérquicas en forma simultdnea con las de planta permanente. En relacion aello alega que del Decreto N°© 8-X-2013 surge
claramente que en su condicion de personal de planta es afectado a cumplir tareas como funcionario de presidencia encargado del
area, pero sin perder aquel cardcter y que ademas no percibira un sueldo sino solamente un adicional dentro de aquella categoria.
En un capitul o aparte se refiere alos agravios que fundan su recurso.  En primer lugar, alega que la sentenciaen crisisviola el
debido proceso y el derecho de defensa en juicio, en tanto el juzgador le da un procedimiento particular distinto a previsto para
planteos similares, en clara contraposicion con dichamaximalegal. Situacién que lo coloca en un total estado de indefensiony lo
somete aun procedimientoilegal.  Enfatiza su postura en relacion a que el sentenciante omitio valorar de un modo manifiestoy
arbitrario los medios de pruebas que aniquilaban €l acto administrativo impugnado, tales como, la participacion del autor de ese acto
irregular en la sancion de la ordenanza N° 35/15 que habia dotado de presupuesto la designacion del actor en planta permanente.
En segundo lugar aduce que los fundamentos esgrimidos en |a sentencia atacada son genéricos e imprecisos, y en consecuencia
manifiestamente contradictorios con las constancias delacausa.  Dice que el juzgador no tuvo en cuenta que jamés se le entregd
el texto completo del Decreto impugnado, [o que le impidio g ercer adecuadamente su derecho de defensa. Que por el contrario se
[imit6 avalorar solo la prueba aportada por |a demandada a partir del acto administrativo cuestionado sin fundar su proceder.
Como tercer agravio, afirmaque €l fallo en crisis resultaincongruente en tanto se contrapone con elementos de pruebas incorporados
alacausay que no fueron analizados, tales como la Ordenanza N° 34/15 y la documental que obra adjuntada por cuerda. Entiende
gue estamos frente a un pronunciamiento genérico, impreciso y contradictorio, en €l que se privilegiaaunade las partes en
desmedrodelaotra.  Refiere que lo decidido por el Tribunal de grado deviene en una negacion del derecho de su mandante ala
permanencia en el cargo o empleo, y que afecta derechos y garantias constitucional es tales como el derecho de igualdad, debido
proceso, defensa en juicio, derecho de propiedad y atrabagjar.  En orden alos agravios expuestos vierte mayores consideraciones,
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hace reserva del caso federal y solicita que se hagalugar a su recurso, con costas.  Corrido traslado, se presenta a contestarlo el

Dr. Luis Enriqgue Mamani Benegas, en representacion de la Comision Municipal de Yala, (fs. 41/48), pidiendo su rechazo por
fundamentos que expone, a cuyalecturaremito en honor alabrevedad. = Cumplidos los demés trémites, integrado el Tribunal y
oidala Sra. Fiscal General Adjunta, en cuya opinion el recurso debe rechazarse, corresponde sin més expedirnos.  Habiendo
analizado las constancias de la causa, adelanto mi opinidn en €l sentido de que el recurso intentado no puede prosperar, en tanto la
sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo ha dirimido la cuestion llevada a su decision de modo correcto. Mientras que los
argumentos utilizados por €l recurrente no constituyen sino meras discrepancias con lo resuelto por €l Tribunal degrado. Desu
lectura no logro extraer razones, elementos, ni motivos que me permitan concluir que la sentenciarecurrida es arbitraria, y por 1o
tanto que una decision justa sélo se logrard conmoviendo lo resuelto por €l aquo.  Reiteradamente este Superior Tribunal de
Justicia-siguiendo el criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- ha dicho que latacha de arbitrariedad no
procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de la prueba producida o de lainteligencia atribuida a preceptos de derecho
comun, asi se estimen esas discrepancias legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccidn, en tercerainstancia, de
sentencias equivocadas o que se estimen tales, sino que atiende solo a los supuestos de omisiones de gravedad extremaen que, a
causa de éllas, las sentencias quedan descalificadas como actos judiciaes (Fallos 244:384 cita de Genaro R. Carri6 - Algjandro D.
Carrié. ?El recurso extraordinario por sentencia arbitraria?, tercera edicion, pag. 29, Abeledo-Perrot, 1983). Lo cua no acontecio en
el presentecaso.  Tampoco supone -de suyo- arbitrariedad, que el Tribunal atribuya preponderancia a determinadas piezas
probatorias restando gravitacion a otras. La valoracion de la prueba supone, precisamente, eso: atribuir fuerza de conviccion a ciertos
elementosy, en su caso, descartar 0 minimizar la de otros. Quien pretenda convencer de que en ese cometido el tribunal incurrio en
arbitrariedad, debe ser preciso y convincente. No basta con decir que se omitio meritar determinada prueba (en €l caso el informe de
la Direccién de Gestion Provinciay Municipios'y la Ordenanza N° 35/14). Debe, por un lado, justificar la gravitacion que dice tiene
y, por otro, demostrar que las que el sentenciante juzgé conducente a lafijacion de los hechos fueron indebidamente incorporadas al
proceso o desprovistas de aptitud para demostrar, con el grado de certeza necesario, que los hechos fueron tal como los describe la
sentencia.  Conforme lo expreso el Tribunal de grado, entiendo que la cuestién de fondo aresolver en el presente caso, radicaen
determinar s @ momento en que la maxima autoridad municipal de la Comunade Yaladict6 el Decreto N° 007-X-PECMY /2013
(por €l cual € actor fue designado como Personal de planta permanente) existia partida presupuestaria, como asi también en
expedirse sobre lalegitimidad del Decreto 13/15 el cual impugnd el actor y que motivd su accion. Todas cuestiones que requieren de
una amplitud de cognicién, debate y prueba que sélo pueden resultar contenidas en la amplitud prevista en el proceso contencioso
administrativo de plenajurisdiccion y que exceden la naturaleza limitada del juicio de amparo.  ldéntico criterio al expuesto,
asumi ¢ este Superior Tribunal de Justiciaa decidir que: ?El a quo procedio atinadamente al repeler la accidn de amparo, puesto que
el examen de las cuestiones relativas a la situacién econdmico financieray presupuestaria que conlleva el reclamo, requiere de
mecani smos probatorios que exceden los viables en el marco de la accion ensayada? (L.A. N° 43, F° 880/881, N° 329).  En
conclusion, no advierto que la sentencia en crisis contenga vicio alguno que lainvalide; se trata de un acto jurisdiccional que
concluye en una solucion conforme el derecho aplicabley con un debido gjuste alas constanciasdelacausa.  Por los fundamentos
expuestos, corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Javier Algjandro Costilla con el patrocinio letrado
delaDra. MarcelaNataliaMaturano.  Resta expedirme en torno alas costas generadas en esta instancia extraordinariay no
existiendo motivos para apartarme del principio general en la materia, corresponde imponer las mismas al recurrente vencido (art.
102 C.P.C)). Respecto alos honorarios profesionales por lalabor desplegada en estainstancia, conforme Libro de Acordadas N°
19 F° 182/184 N° 96, corresponde regular los del Dr. Luis Enriqgue Mamani Benegas en la suma de pesos tres mil quinientos
($3.500) y los de la Dra. Marcela Natalia Maturano en la suma de pesos mil ochocientos sesentay seis ($1.866) con més|1.V.A. de
corresponder.  Tal esmi voto.  Los Dres. Bacay de Falcone adhieren a voto que antecede.  Por lo expuesto, laSaalll
Contencioso Administrativay Ambiental del Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: 1. Rechazar el recurso de
inconstitucionalidad promovido por Javier Alejandro Costilla con €l patrocinio letrado de la Dra. Marcela Natalia Maturano,
respecto de la sentencia dictada por laSalall del Tribunal Contencioso Administrativo en fecha 20 de Abril de 2016 y su aclaratoria
defecha3 de Mayo de2016. 2. Imponer las costas a recurrente vencido. 3. Regular los honorarios profesionales del Dr. Luis
Enrique Mamani Benegas en la suma de pesos tres mil quinientos ($3.500) y los de la Dra. Marcela Natalia Maturano en la sumade
pesos mil ochocientos sesentay seis ($1.866), sumas ala que se le agregara el impuesto a valor agregado, de corresponder. 4.

Registrar, agregar copia en autos y notificar por cédula. Firmado: Dr. Sergio Ricardo Gonzalez; Dr. Pablo Baca; Dra. Clara
AuroraDe Langhede Falcone.  Ante mi: Dra. Maria Florencia Carrillo - Secretaria Relatora.
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