Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 7:41:11 2026 / +0000 GMT

égc_i ;n De Amparo Medida Cautelar Discapacidad Menor Cobertura Medica Obra
Ci

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Medida cautelar. Discapacidad. Menor. Cobertura
médica. Obra social Se hace lugar ala medida cautelar solicitada por |os representantes legal es de una menor y, en
consecuencia, se ordenaalaobra socia demandada que brinde ala menor discapacitada la coberturaintegral e inmediata del estudio
genético de secuenciacién de exoma, conforme indicacion del médico tratante. Para asi decidir, se dijo que lamera alegacion de la
faltade inclusion en el PMO de |as prestaciones requeridas no resulta suficiente, a menos en la etapa cautelar y alaluz delaley
24.901, pararevocar lamedida en cuestion que ordend su cobertura. General Roca, 27 de abril de 2017.
VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto por la demandada a fs.34/36 contrala resolucion de £s.26/29 que admitié lamedida
cautelar, requeridaen el escrito deinicio; Y CONSIDERANDO:  Que de acuerdo con lo establecido en el art.26 del
decreto-ley 1285/58, es facultad de las cAmaras de apelaciones dictar sus resoluciones por voto de los magistrados que las integran,
por lo que en esta ocasion cada uno de los miembros de este tribunal emitira su opinién en laformaquesigue.  El doctor Mariano
Roberto Lozano dijo:1. El Sefior Miguel Angel MancillaWinkler solicit6 € dictado de una medida cautelar contrala Obra Social
Unién Personal, afin de que lademandada brinde a su hijamenor de edad A. N. M. T., lacoberturaintegral einmediatadel estudio
genético de secuenciacion de exoma, conforme indicacion del médico tratante de la menor, en razén de que ésta padece displasia
opticoseptal y anormalidades delamarchay lamovilidad.  Expuso que su hijaA. tiene dieciocho meses de edad y que atento ala
enfermedad que padece, conforme el diagndstico antes indicado, posee certificado de discapacidad vigente. 2. El juez de grado
otorgd la medida precautoria requerida a fs.26/29, a tener por configuradalaverosimilitud del derecho en funcion de la &filiacion de
lamenor alaobra social demandada, de la discapacidad mental que padecey del certificado de discapacidad vigente, aunado ala
normativa aplicable a caso.En cuanto al peligro en lademora, lo entendid aquilatado a partir de los certificados médicos
acompafiados que dieron cuenta de lanecesidad y urgencia de la prestacion requerida. 3. Ese pronunciamiento fue apelado a
fs.34/36 por la accionada, que expuso dos motivosde queja.  En primer lugar, manifestd que el estudio requerido esta fuera del
plan médico asistencial de Unién Personal, y que la cautelar implicaasu juicio unaviolacion alaley vigente, quebrantando con ello
los legitimos derechos del universo de beneficiariosde laobrasocial.  En segundo lugar, afirmé que no se encuentran reunidos los
requisitos de verosimilitud del derechoy €l peligroenlademora. 4. Yaen tren deresolver el recurso, advierto que no se
encuentra discutida la condicion de discapacidad de la nifia -cuyo certificado vigente obraafs.4, del presente incidente-, ni la
enfermedad que padece.  Si estd en debate, en cambio, la obligacién de la demandada de cubrir €l estudio denominado
?secuenciacion de exoma?.  Paradar respuesta a ello debo recordar que este cuerpo ha sostenido invariablemente que la cobertura
de prestaciones bésicas para la habilitacion y rehabilitacion integral de personas con discapacidad se encuentra a cargo de las obras
sociales, en virtud de lo dispuesto por laley 24.901. Y sobrela aplicacion de dicha norma nada dijo lademandada, lo que
resultaria suficiente para mantener la decision provisoria, al menos hasta el dictado de la sentencia definitiva (este cuerpo en
?Mufiz, Aldanza Agostina ¢/ Galeno Argentina S.A ¢ ley de discapacidad &/ inc. apelacion? (FGR16205/2016/CA1, sent.int. del 3
de febrero de 2017, entre muchos otros).  Por €ello, lamera alegacion de lafata de inclusién en el PMO de las prestaciones
requeridas no resulta suficiente, al menos en esta etapa cautelar y alaluz de laley 24.901, pararevocar la medida en cuestion que
ordend su cobertura. 5. Por lo expuesto, propongo rechazar €l recurso de apelacion, con imposicion de las costas de alzada ala
demandada, vencida con €l responde de fs.44/45 (art.68, parrafo primero del CPCC).  Los honorarios de alzada deberian
establecerse, en mérito ala cantidad y calidad de las labores cumplidasy o dispuesto en €l art.14 delaley 21.839, en € ...% parael
patrocinio de la parte actoray en el ...% parala representacién de |a parte demandada, ambos de | os estipendios que oportunamente
seregulen en lainstancia precedente por lafaena de estaincidencia.  El doctor Richar Fernando Gallego dijo:  Comparto las
conclusiones que anteceden y me pronuncio delamismamanera.  El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo:  Adhieroala
propuesta del primer voto y me expido en el mismo sentido.  Por lo expuesto, EL TRIBUNAL RESUELVE: |. Rechazar €l
recurso de apelacion defs.34/36;  11. Imponer las costas alarecurrente y regular los honorarios profesionales de acuerdo alo
dispuesto en la parte final del primer voto;  I11. Registrar, notificar, publicar y, oportunamente, devolver. Fdo. Mariano
Roberto Lozano, Richar Fernando Gallego y Ricardo Guido Barreiro, jueces de camara. Ernesto J. Garcia Rojas, secretario.

Co rrelaciones Ley 24901 ? BO: 05/12/1997 018848E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-medida-cautelar-discapacidad-menor-cobertura-medica-obra-social/

