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Accion De Amparo Medida Cautelar Transporte Escolar Ninos Residentes En
Villa2l 24

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Medida cautelar. Transporte escolar. Nifios
residentes en villa 21-24 Se confirma laresolucién que hizo lugar alamedida cautelar solicitada por € Ministerio Pablico
Tutelar, y ordend a Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires garantizar el transporte escolar para el ciclo lectivo 2017 a
nifiosy nifas que residen en lavilla 21-24. Ciudad de Buenos Aires, 21 de marzo de 2017.  VISTOS:
Estos autos en condiciones de resolver el recurso de apelacién interpuesto y fundado por el GCBA afs. 160/173 vta., cuyo traslado
fue contestado por la parte actora afs. 183/188 vta., contrala resolucion de fs. 146/150 que hizo lugar ala medida cautelar solicitada
por el Ministerio Pablico Tutelar. A fs. 192/201 vta.y 213/216 vta.se pronunciaron el asesor tutelar y el fiscalante la camara,
respectivamente.  CONSIDERANDO:  |. En &l marco delos autos caratulados ?Sec. Ad Hoc Céceres Marielay otros c/GCBA
s/ amparo (art. 14 CCABA)?, expediente 41272/0, el asesor tutelar ante la camara solicito- como medida cautelar- que ?...se ordene a
la demandada a garantizar el transporte escolar para el ciclo lectivo 2017 alos nifios y nifias cuyo requerimiento ya fue efectuado por
este Ministerio Publico Tutelar mediante los Oficios ACCAYTNCL n° 1.753/15y ACCAYTN®1 n° 1.163/16...? (sicv. fs. 136/139). A
fin de fundar su pedido sefial 6 que -a partir de la presentacion efectuada por una madre cuyos hijos residen en lavilla21-24 y
requieren transporte escolar- tomo conocimiento de la existencia de un nuevo mecanismo implementado por el Ministerio de
Educacion del GCBA afin de que los interesados solicitaran €l transporte para sus hijos en micros escolares para el ciclo lectivo
2017. Destact quetal decision, alaque califico como unilateral e inconsulta, se apartd de lo acordado en las mesas de trabajo
instadas para analizar |as cuestiones vinculadas a objeto de los autos principales. En particular indico que, €l 2 de julio de 2015, las
partes habian convenido que los temas atinentes al transporte escolar se manejarian de manera privada manteniendo comunicacion
con el area correspondiente. Indico que laimplementacion de una nueva modalidad de inscripcion generaba el riesgo de que quienes
ya habian solicitado una vacante a través del mecanismo que habia sido consensuado entre el Ministerio Plblico Tutelar y e
Ministerio de Educacion del GCBA, pudieran perderla. Ello asi por cuanto, seglin expuso, se previeron fechas perentorias de
inscripcién, se dispuso su realizacion en un lugar fisico distinto de aquel en el cual se venia desarrollando y, ademas, porque su
publicidad fue deficiente. Por tales motivosy teniendo en cuentalafechadeinicio de lainscripcion, considerd que el nuevo
mecanismo no podia ser aplicado alas 688 solicitudes presentadas ante |a asesoria tutelar de camara, que habian sido comunicadas a
laautoridad administrativa mediante los oficios ACCAYTN®1 n° 1753/15y 1163/16.  Il. El 21 de noviembre de 2016, |ajuezade
grado hizo lugar ala medida cautelar solicitaday ordend al Ministerio de Educacién del GCBA que tuviera por inscriptos en el
transporte escolar previsto para el ciclo lectivo 2017 alas nifias y nifios que habian sido consignados en los listados adjuntados alos
oficios ACCAYTN®1 n° 1753/15 y 1163/16, sin requerirles una nuevainscripcion (cfr. fs. 146/150). Para asi decidir recordo que las
circunstancias de hecho que -segun entiende- vulneran el derecho al acceso ala educacién publica de las nifias y nifios que habitan la
villa21-24 fueron valoradas en oportunidad de dictar la sentencia que resolvié el fondo de la cuestion en los autos principales.

L uego, determind que los listados confeccionados por €l Ministerio Plblico Tutelar obedecian a mecanismo acordado en las mesas
de trabajo dispuestas en el expediente mencionado, tendientes a garantizar el transporte escolar alas nifias y nifios que residen en ese
barrio. A su vez, expuso que € peligro en lademora se desprendia del cronograma de fechas estipulado en la nueva modalidad de
inscripcion.  111. Contradichadecision, el GCBA interpuso €l recurso de apelacién que motiva el conocimiento de esta alzada (v.
fs. 160/173 vta.). En primer término, cuestiono lalegitimacién del asesor tutelar de camaray la existenciade un caso judicial. Al
respecto, expuso que el citado funcionario no acredité la afectacion de derechos de personas menores de edad o de incapaces
carentes de representacion que justifiquen su intervencion. En tal sentido, expuso que el proceso fue iniciado por diversas personas
por derecho propio y en representacion de sus hijos. A su vez, dijo que no se verificaba la existencia de un dafio real, cierto,
concreto, especifico y directo. A continuacion, manifestd que en ningunainstancia del expediente se habia acordado un
procedimiento especifico paralainscripcion en el sistema de transporte escolar. Luego, explicd que la nueva metodologia requiere la
inscripcién viainternet. Asimismo, se agravi6 por cuanto consideré que la medida cautelar dispuesta por laa quo implicé convalidar
unaintromision del Ministerio Plblico Tutelar en facultades propiasy excluyentes de la Administracion. Expuso que lo actuado en
las mesas de trabajo no eximia alos padres de las nifias y nifios de presentar la documentacion que el Ministerio de Educacion del
GCBA requiere. En tal sentido, puso de resalto que a partir del ciclo lectivo 2017 se establecieron requisitos afin de optimizar la
inscripcion y mejorar el servicio. Por otra parte, cuestiond los listados acompafiados por €l asesor tutelar ante la camara pues
considerd que poseen erroresy que, por lo tanto, no resultan fidedignos. Dijo que el Ministerio Pablico Tutelar fue informado del

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-medida-cautelar-transporte-escolar-ninos-residentes-en-villa-21-24/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:11:03 2026 / +0000 GMT

nuevo procedimiento de inscripcion el 1° de noviembre de 2016, tal como surge del acta obrante afs. 122. Por Ultimo, sefial 6 que no
hubo traslado de la presentacién de la contraria en los términos del articulo 15 de laley de amparo local y que, de tal modo, se
lesiond su derecho de defensay la garantiadel debido proceso.  1V. Corrido €l pertinente traslado, fue contestado por el defensor
ante lainstancia de grado (cfr. fs. 182y 183/188 vta.).El funcionario solicité el rechazo de los agravios expuesto por el GCBA y que
se confirme la sentencia de grado. Destaco que en caso de revocarse la medida cautelar, las nifias y nifios que residen en lavilla
21-24 se veran privados de concurrir alaescuela. Considerd que el asesor tutelar ante la cimara se encuentra legitimado para
peticionar el dictado de la medida cautelar ahora atacada pues ?...no ha hecho més que cumplir con el rol que tanto la CCABA como
laley 1903 |e han otorgado? (sic fs. 184). Reiterd que, a pesar de encontrarse fehacientemente notificado, el GCBA no ofrecié
respuesta alguna respecto de los alumnos que se inscribieron para acceder a transporte escolar durante el ciclo lectivo 2017.
Asimismo, cuestiond la publicidad otorgada ala nueva modalidad de inscripcién ya que, segiin manifesté, no fue informada al
Ministerio Pablico Tutelar ni expuesta en las mesas de trabajo. Por otra parte, efectud aclaraciones vinculadas con los listados de
alumnos. Por ultimo, manifestd que el derecho de defensa de la demandada se encuentra amparado en tanto fue notificada de la
resolucion en cuestion e interpuso un recurso de apelacion contraaquella. V. Luego, se pronuncio el asesor tutelar ante la cdmara
de apelaciones (v. fs. 192/201 vta.). Expreso que el agravio vinculado con la supuesta falta de legitimacion resulta tardio. Al
respecto, sefial 6 que en los autos principal es se dictd la sentencia que resolvio la cuestion de fondo y que al recurrir tal
pronunciamiento el GCBA no cuestiond su legitimacion.  Asimismo, manifesté que la demandada consinti6 su actuacion en las
mesasdetrabagjo.  Aclard que cadaunade las nifiasy nifios que figura en los listados presentados por la asesoria tutelar ante la
camara responde a un regquerimiento efectuado por sus progenitores'y que dicha dependencia cuenta con las actas que lo avalan. Dijo
que en €l caso se verifica un supuesto concreto de afectacion colectivay que €l gjercicio individual de acciones legales no aparece
justificado. Reiteré que aplicar lanueva modalidad de inscripcién alas 688 solicitudes que ya fueron notificadas a la autoridad
administrativaimplica alterar y desconocer el tramite que se veniallevando a cabo en lamesa de trabgjo instituidaparaello.  VI.
Finalmente, se expidio €l fiscal ante lacdmaray se elevaron las actuaciones a acuerdo de sala (v. fs. 213/216 vta. y 220,
respectivamente).  VII. En cuanto alalegitimacion del sefior asesor tutelar, cabe desatacar que la cuestion vinculada a transporte
escolar, fue introducida por la parte actoray que, en laaudiencia celebrada el 12 de febrero de 2015 ante este tribunal, las partes
acordaron la conformacion de una mesa de trabajo para avocarse asu andlisis (v. fs. 123/123 vta.). De tal modo, se advierte que la
pretensién instada por el citado funcionario en representacion del universo de nifiasy nifios que residen en lavilla 21-24se mantuvo
dentro de |o requerido oportunamente por la parte actora. En consecuencia, toda vez que el GCBA no ha desvirtuado |a procedencia
de laintervencion del asesor tutelar através de un planteo que demuestre su impertinencia en funcién de la posicion asumida por la
parte actora en los autos principales, ni que la medida cautelar solicitada por aquel exceda el ambito de su competencia, seimpone el
rechazo del agravio. Mas aun, teniendo en cuenta que la presentacion del asesor tutelar fue realizada a fin resguardar |os derechos de
aquellas nifias y nifios cuyos padres requirieron el transporte escolar ante el mencionado funcionario.  VIII. Despejadatal cuestion
corresponde expedirse acerca de |a procedencia de la medida cautel ar dispuesta en autos. Con respecto a ellas la doctrina, la
jurisprudenciay lalegislacion tradicionalmente han exigido como recaudos de admisibilidad la verosimilitud del derecho, el peligro
en lademoray lano afectacion del interés pablico, sin perjuicio de lacomplementaria fijacion de una contracautela. En lo que
respecta a primero de los requisitos, corresponde sefialar que el dictado de las providencias precautorias no exige un examen de
certeza sobre la existencia del derecho pretendido; aun més, €l juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion ala
finalidad del instituto, que supone atender a aquello que no excede el marco de lo hipotético, dentro del cual agota su virtualidad
(Fallos: 316:2060, entre otros precedentes). En efecto, la verosimilitud del derecho solo requiere la comprobacion de la apariencia
del derecho invocado por €l actor (estasala, in re ?Garcia Mira, José Francisco ¢/ Consgjo de la Magistratura s/ impugnacion de
actos administrativos?, expte. n° 8569/0, pronunciamiento del 03/03/04). El peligro en la demora, por su parte, exige una apreciacion
atentade larealidad comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si 1as secuelas que pudieran llegar a producir |os hechos
gue se pretenden evitar, pueden restar eficaciaal ulterior reconocimiento del derecho en juego, originado por la sentencia dictada
como acto final y extintivo del proceso (Fallos: 319:1277). Estos requisitos se encuentran de tal modo relacionados que, a mayor
verosimilitud del derecho, es menor la exigenciadel peligro del dafio, e inversamente cuando existe el riesgo de un dafio extremo e
irreparable el rigor del fumus se debe atemperar (esta sala, in re "Ticketek Argentina SA ¢/ GCBA", expte. n°® 1075, resolucién del
17/07/01y salall in re "Tecno Sudamericana SA ¢/ GCBA ¢ impugnacion de actos administrativos', expte. n® 322/0, del 23/05/01,
entre muchos otros precedentes). Es pertinente destacar, por otra parte, que las medidas cautel ares no causan estado. Por el contrario,
éstas pueden cesar, ser sustituidas por otras mas préacticas y menos gravosas, ampliadas o disminuidas. Es decir, tienen caracter
provisional (confr. Fenochietto, Carlos E., ?2Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado, anotado y concordado con
los cadigos provinciales?, Ed. Astrea, 1999, t. 1, pag. 700). De dli que lafirmeza de la resolucion que concede una medida cautel ar
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no impide examinar su eventual prolongacion, modificacion o extincion a pedido de parte.  1X. Ahorabien, en el caso se observa
gue en lamesa de trabajo celebrada el 2 de julio de 2015 en el marco de los autos principales -ala que asistieron la parte actora, los
representantes del Ministerio Pablico Tutelar y del GCBA-,se establecié que la problemética del transporte escolar de las nifiasy
nifios que viven en lavilla 21-24 ?...se manejara de manera privada por correo electronico entre las partes, manteniendo
comunicacion con area correspondiente...? (v. fs. 124). Asimismo, de las constancias obrantes en la causa surge que €l 29 de
diciembre de 2015y el 30 de agosto de 2016, el asesor tutelar ante lacadmararemitio al Ministerio de Educacion del GCBA los
listados con las solicitudes de transporte recibidas en la dependencia a su cargo, correspondientes alos ciclos lectivos 2016 y 2017
(v.fs. 1/117). Pese a€ello, afin de instrumentar lainscripcion provisoria paralos micros escolares durante el ciclo lectivo 2017, el
Ministerio de Educacion del GCBA dispuso que los padres, tutores o responsables de |os alumnos, debian presentar €l origina y
fotocopia del DNI de aquellosy de quien se apersonara arealizar el tramite, como asi también una constancia de alumno regular.
Asimismo, se requirié que al momento de efectuar lainscripcion se presentara un formulario que se ?...puede retirar en laescuela
donde concurrira su hijo, como también lo podra solicitar alas celadoras de los micros escolares...?. En caso de no cumplirse con los
requisitos sefialados ?...no se podrainscribir...? (cfr. fs. 119). También se estableci6 €l lugar de inscripcidn, esto es avenida San Juan
n° 270, y se establecieron los dias y horarios de acuerdo a un cronograma estipulado a partir de la primeraletra del apellido de los
interesados, que comenzaba el 14 de noviembrey finalizaba el 7 de diciembre de 2016. A su vez, cuadra sefialar que del
PFORMULARIO INSCRIPCION MICROS CICLO LECTIVO 20172 se desprende que se debia detallar €l nombre del alumno, su
DNI, fecha de nacimiento, domicilio, los datos de |a escuela ala que concurrira, si a dicho establecimiento asisten hermanosy si la
nifia/o tuvo transporte escolar durante €l ciclo lectivo 2016. Luego, se pedian los datos del padre, madre o tutor, su teléfonoy el de
un familiar o conocido alternativo. También se solicitaron antecedentes de salud del alumno, tales como el grupo sanguineo, si
padece diabetes, que se aclare si esinsulino dependiente, sufre hipertension, alergia, asma u otra enfermedad. Por Ultimo, en €l
formulario se exigialafirma de un adulto responsable (v. fs. 120).  X. Asi las cosas, en este acotado marco de conocimiento, los
hechos resefiados y las constancias obrantes en la causa, permiten tener por configurada la verosimilitud del derecho alegado por el
asesor tutelar afin de que la demandada garantice el transporte escolar para €l ciclo lectivo 2017 alas nifias y nifios cuyo
requerimiento fue efectuado mediante los oficios ACCAYTN®1 n® 1753/15 y 1163/16 (v. fs. 138 vta.). En efecto, mésaladela
potestad de la Administracién para establecer |la modalidad bajo la que prestara el servicio de transporte escolar, |o cierto es que en
el caso el GCBA no explico ni acreditd haber otorgado tramite alguno alas presentaciones efectuadas por €l Ministerio Plblico
Tutelar, de acuerdo con la metodologia previamente establecida entre las partes. A ello se suma la contradiccion expuesta por €l
GCBA respecto del procedimiento instaurado y su adecuada difusiéon. Notese que al momento de expresar sus agravios la
demandada dijo que ?...el procedimiento de inscripcion para el transporte se realiza via Internet, estando abiertalamisma...? (sic fs.
163 vta.), mientras que de las indicaciones que surgen de la documentacion aportada a la causa no se desprenderia que se hubiera
habilitado un canal electronico paralasolicitud de tales vacantes. De tal modo se advierte que si bien el GCBA expuso |as razones
que habrian motivado laimplementacion de un nuevo sistema de inscripcion a partir del ciclo lectivo 2017, ello no resultaria
suficiente para acreditar su adecuada publicidad. Por lo demas, contrariamente alo manifestado por el GCBA, la cuestion del
transporte escolar no habria sido informada a quienes participaron de la mesa de trabajo celebrada el 1° de noviembre de 2016 (fs.
121). En efecto, del acta suscripta por la secretaria de la asesoria tutelar de camara se desprenderia que una vez culminado dicho
encuentro y arequerimiento del Ministerio Piblico Tutelar, los funcionarios del Ministerio de Educacion del GCBA transmitieron
como debian hacerse las inscripciones para €l ciclo lectivo 2017. Ello no obstante, se advierte que no se habria determinado un
mecanismo de transicion entre el sistema de inscripcidn previamente acordado y lanuevamodalidad.  Finalmente, en cuanto al
peligro en la demora, se encuentra suficientemente configurado en razon del vencimiento del cronograma estipulado y lainminencia
del comienzo del ciclo lectivo. A ello se agregar laincertidumbre referida respecto del destino conferido alas solicitudes tramitadas
por el asesor tutelar. Por 1o demés, se observa que el conflicto aqui planteado conserva actualidad teniendo en cuentala coyuntura
del inicio del ciclo lectivo.  XI. Por Ultimo, toda vez que no se expuso de qué modo |a observancia del traslado previsto en el
articulo 14 de laley 2145 (texto consolidado por laley 5666) hubiese modificado la posicion asumida en autos el GCBA,
corresponde rechazar su agravio vinculado al trdmite otorgado ala presentacion efectuada por el asesor tutelar.  XII. En funcién
de o antedicho-dentro del limitado marco cognoscitivo propio de las providencias cautelares y sin que ello implique pronunciarse
sobre la cuestion de fondo- corresponde rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el GCBA vy, por ende, confirmar la decision
defs. 146/150. Ello, claro esta, sin perjuicio de las facultades de la Administracion para corroborar |os datos consignados en los
listados aportados por €l Ministerio Plblico Tutelar y, en su caso, requerir que se complete lainformacion pertinente. Las costas
seran impuestas a la demandada (cfr. arts. 26 de laley 2145 -texto consolidado por laley 5666-, 62 y 63 del CCAyT), Sin perjuicio
de destacar que la parte actora fue patrocinada por el Ministerio Publico de la Defensay que el Ministerio Pdblico Tutelar actud en
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gercicio de susfacultadeslegales.  En mérito alas consideraciones vertidas, oido €l Ministerio Plblico Fiscal; el tribunal
RESUELVE: 1) rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y, en consecuencia, confirmar la decision de fs. 146/150;  2) con
costas ala demandada (cfr. arts. 26 de laley 2145 -texto consolidado por laley 5666-, 62 y 63 del CCAyT), sin perjuicio de destacar
gue la parte actora fue patrocinada por el Ministerio Pablico de la Defensay que el Ministerio Pablico Tutelar actud en gjercicio de
susfacultadeslegales.  Registrese. Notifiquese -alos sefiores fiscal y asesor tutelar ante la camara en sus despachos y a las partes

mediante cédula por secretaria- y, oportunamente, devuélvase. MarianaDIAZ  FabianaH. SCHAFRIK de NUNEZ
Fernando E. JUAN LIMA Correlaciones: Cantero, Gabriela Gisela c/Instituto Obra Médico
Asistencial amparo - Cam. Cont. Adm. San Martin -02/09/2013 015378E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-medida-cautelar-transporte-escolar-ninos-residentes-en-villa-21-24/

