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Accion De Amparo Medidas Cautelares Reincorporacion Del Trabajador Ausencia
De Peligro En La Demora

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Medidas cautelares. Reincorporacion del
trabajador. Ausencia de peligro en la demora Se mantiene el rechazo de la medida cautelar solicitada alos efectos de que se
ordenaralainmediata reincorporacion del actor asu lugar de trabajo normal o habitual, pues, en atencion ala brevedad de los plazos
previstos por laley de amparo, y teniendo en cuenta que ya se ha ordenado librar oficio ala parte accionada a efectos de que
produzca el informe previsto en el art. 8° de laley 26854, no se configura el requisito del peligro en la demora. Buenos
Aires, 11 dejuliode2017.- Y VISTOS: estos autos, caratulados ?Badessich, Pedro Gustavo ¢/ Estado Nacional - Poder Judicial
delaNacion - Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil - Tribunal de Superintendencias/ amparo ley 16.9867?, y
CONSIDERANDO:  1° Queafs. 61/63, la Sra. jueza de primerainstancia rechazé la medida cautelar solicitada por €l Sr. Pedro
Gustavo Badessich alos efectos de que se ordenara su inmediata reincorporacion a su lugar de trabajo normal o habitual o, en su
caso, aladependencia del fuero que se estimara corresponder en mérito a cuestiones de superintendencia, administrativas y/o
reglamentarias y hasta tanto se dictara sentencia definitiva en la presente causa. Preciso que la procedencia de la medida cautelar se
hallaba condicionada a que se acreditara: 1°) la apariencia o verosimilitud del derecho invocado por quien la solicitaba; 2°) el peligro
en lademora, que exigiala probabilidad de que la tutela definitiva que la actora aguardaba de la sentencia no pudiera, en los hechos,
redlizarse.  Puntualiz6 que, por lo demas, cuando estaba de por medio un obrar estatal que gozaba de presuncién de legitimidad y
teniagrave incidencia en el bien publico, la concurrencia de los requisitos normal mente exigibles parala procedencia de la cautela
debia ser analizada con mayor rigor y especial prudencia.  Destaco que lafinalidad de este tipo de medidas eraimpedir que,
durante el lapso transcurrido entre lainiciacion del proceso 'y el pronunciamiento de fondo, sobreviniera cualquier circunstancia que
imposibilitara o dificultarala eecucion forzada o tornarainoperantes | os efectos de laresolucion definitiva.  Sostuvo que, dadala
brevedad de los plazos de laley de amparo y toda vez que en autos se habia ordenado librar €l oficio a efectos de que la demandada
produjerael informe del art. 8° delaley 16.986, €l requisito del peligro en la demorano se encontraba configurado.  Afadio que
no correspondia dictar atitulo precautorio decisiones cuyo objeto coincidieratotal o parcialmente con el delademanda. 29 Que
contra dicho pronunciamiento, el actor dedujo €l recurso de apelacion que luce afs. 78/81vta., € que fundd en ese mismo escrito.
3°) Que © recurrente sostiene que la resolucién recurrida causa a su parte un gravamen irreparable y vulnera derechos amparados
por la Constitucion Nacional y la normativainternacional de raigambre constitucional.  Sefiala que la demandada presenté de
manera extemporanea el informe requerido en los términos de laley 26.854, y que dicha parte reconoci6 dicha circunstancia
aduciendo que la demora se debid a un percance administrativo.  Manifiesta que en mérito ala perentoriedad de los plazos
procesalesy laomision de la demandada de peticionar la prorroga pertinente, la Sra. magistrada no sélo no se expidié a respecto,
sino que lgjos de disponer el desglose de la presentacidn, ?... sefialala existenciadel informe, lo requerido por la accionaday sus
motivos (ver punto Il delaresolucion apelada)? -sic-.  Esgrime que |o expresado extemporaneamente por |a demandada,
indudablemente abond €l criterio de laresolucion recurrida, a punto tal que sus fundamentos encuentran identidad y relacién directa
con lo expresado por el Estado Nacional. Afiade que, de esta manera, la Sra. jueza no hizo mas que proteger la arbitrariedad
manifiesta de la demandada, quien presento el informe cuando quiso y no demostré ningin extremo.  Aduce que la decision
apelada, no repara en la arbitrariedad evidente y manifiesta del obrar del Estado Nacional en toda la situacién expuesta por su parte y
debidamente acreditada con | as constancias (fundamentalmente médicas) adjuntas. ~ Afirmaque la actitud de la demandada, ?... de
no reintegrarme ami lugar de trabajo pese alo prescripto por prestadores de laobra socia que elladirige; no disponer unajunta
médica ante |as notables diferencias existentes con lo diagnosticado por mis médicos tratantes, no adoptar medida alguna tendiente a
solucionar esta situacion e, incluso, someterme a constantes entrevistas médicas, psicoldgicasy psiquiétricas sin la posibilidad de
concurrir acompariado de mis médicos ni de nadie que me asista técnicamente (abogado, médico, psicologo, etc.) es absolutamente
inadecuado, injustificado eirrazonable.? (sic).  Aflade quetal situacion es tan evidente y manifiestamente arbitraria que el
sentenciante no debid pasarlapor ato.  Dice que no siempre goza de legitimacion el obrar del Estado Nacional, pero, en el
presente caso, la Sra. jueza ?...ha querido verlo asi a pesar de la documentacién acompafiada, impugnaciones efectuadas y
constancias médicas que ponen evidencia la extralimitacion de lademandada? (sic).  Aseveraque de los fundamentos de la
medida requerida, documentacion aportaday constancia médica que acreditala actual situacion de su parte, se despende que no
estén dadas las condiciones postuladas parala presuncién de legitimidad de los actos administrativos.  Se agravia por cuanto la
Sra. magistrada no hace mencién alguna ala actual situacion de salud de su parte, y por ende, no pondera las implicancias que €l
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rechazo de la medida requeriday todo el tiempo que transcurra hasta el dictado de una sentencia definitiva pueda causarle.  Invoca
la afectacion a derecho alasalud y citalas normas de la Constitucion Nacional y convencionales que consideraaplicables.  Se
gueja por cuanto la Sra. jueza considera que no existe peligro enlademora.  Sostiene que, va de suyo que considerala Sra.
magistrada que, la actual situacion del actor no amerita el dictado de unamedida cautelar.  Alega que de las constancias médicas
arrimadas es més que evidente que existe peligro en lademora, yano sblo por |o que puede sucederle a su parte, ?... sino por la
ansiedad y angustia que ya experimento producto de toda esta situacion que puede llevarme a un claro retroceso y estar medicado?
(sic).  Aclaraque su médicatratante, ?... ademés de ser la profesional que mas me conoce en razon del tratamiento que llevo
adelante con ellay ser una profesional de mi confianza?, es una prestadora de la demandada, en tanto presta su servicio en €l @mbito
delaObra Social del Poder Judicial delaNacién.  Postula que la Sra. jueza ni siquieratuvo en consideracion que quien
recomienda que su parte vuelva a trabajar es una médica contratada por la accionada a los efectos de brindarle su servicio médico.
Alude que, por otro lado, hubiera sido adecuada la intervencion de un érgano pericial, alos efectos de permitirle ala Sra. jueza
tomar dimensién concretay real de la peligrosidad existente en la demora. En este sentido, afirma que pudiendo dar intervencién al
Cuerpo Médico Forense, la Sra. magistrada no adopté tal medida. ~ 4°) Que en punto alo peticionado afs. 87/89, sin perjuicio de
sefialar que el escrito no ha sido suscripto por el actor sino tnicamente por €l letrado patrocinante, cabe poner de relieve que tal
peticion no ha sido efectuada ante lainstancia de origen, por lo que, en atencién alo dispuesto por €l art. 277 del C.P.C.C.N., este
Tribunal no puede expedirse sobreella. Notese que el presentante acomparia una copia de una citacion a actor, para el dia2 de
agosto de 2017, con lajunta ampliada, expedida por el Departamento de Medicina Preventivay Laboral de la Corte Suprema de
JusticiadelaNacion (fs. 87). Y, sin perjuicio delas circunstancias fécticas relatadas en el punto | del escrito defs. 87/89, lo
cierto es que pretende que ?... se disponga la realizacion de una Junta M édica que establezca | as posibilidades concretas de retomar
mi actividad laboral normal y habitual (objeto de la medida cautelar solicitada) o, en su caso, se autorice la presencia de mi médica
personal (y prestadora de la mismademandada: CSIN) alaentrevistadel dia 02.08.17 fijada por el Departamento de Medicina
Preventivay Laboral? (sic).  Ello asi, lapeticién de readizacién de una Junta Médicay de asistenciade la profesional aludidaala
entrevista con €l actor, exceden los términos de la pretension cautelar efectuada por ante lainstancia de origen, que se limitaa
solicitar ?... el dictado de unaMEDIDA CAUTELAR que disponga concretamente: [m]i inmediata reincorporacién ami lugar de
trabajo normal y habitual o, en su caso, ala dependencia del fuero que se estima corresponda en mérito a cuestiones de
superintendencia, administrativas y/o reglamentarias y hasta tanto se dicte sentencia definitiva en las presentes actuaciones
iniciadas? (sic) -ver fs. 18vta--  Por otra parte, de las manifestaciones efectuadas a fs. 24/vta., tampoco surge que el accionante
haya solicitado, mediante la via cautelar, lo peticionado recién en el escrito de fs. 87/89 -realizacion de unajuntamédicay
concurrencia de lamédica personal del actor alaentrevista con los profesionales del Departamento de Medicina Preventivay
Laboral-. 59 Queinteresadestacar, en orden a agravio relativo ala extemporaneidad de la presentacion del informe previsto por
el art. 4° delaley 26.854, que mediante el auto defs. 41 la Sra. jueza de grado ordend el libramiento del oficio alaaccionadaa
efectos de que en el término de tres dias produjeradicho informe. A fs. 43/44, luce acreditado el diligenciamiento del oficio,
librado a Sr. Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con fecha 16 de mayo de 2017. Dicha pieza se encuentra
suscripta por €l letrado patrocinante del actor.  Mediante la providenciade fs. 45, la Sra. jueza hizo saber a accionante que, sin
perjuicio de agregar la constancia acompafiada, €l oficio ordenado debiadirigirse al Ministerio de Justiciay Derechos Humanos
competente paraintervenir en defensadel Poder Judicial delaNacién.  Contra este auto, €l actor dedujo el recurso de revocatoria
y apelacion en subsidio de fs. 46/49, remedios que fueron rechazados afs. 50.  Cabe apuntar que en la Ultima providencia
indicada, la Sra. jueza destac6 que la demandada ya habia contestado en informe requerido afs. 41, mativo por €l cual rechazé la
apelacion subsidiariamente interpuesta. A fs. 51/52 luce agregado el informe presentado por el Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos con fecha 23 de mayo de 2017.  En laprovidencia de fs. 60 se tuvo por presentado dicho informe.  En tales
condiciones, de laresefia precedentemente efectuada, se advierte que el informe de fs. 51/59vta. no fue presentado fuera de término,
en tanto éste no comenz6 a computarse para el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos desde la recepcion del oficio por parte de
la Corte Suprema de Justiciade laNacién -el 16 de mayo de 2017-, en tanto la Sra. jueza de grado dispuso afs. 45 (mediante
providencia que quedé firme) que el oficio de autos debialibrarse al sefialado ministerio.  Ello asi, y en tanto el accionante no
libré el oficio en los términos ordenados afs. 45, la presentacion de fs. 51/59vta. resultatemporanea.  6°) Que, sefialado lo que
antecede, interesa poner de relieve que la medida cautelar ha sido solicitada en una accién de amparo, que se caracteriza por sus
plazos abreviadosy la celeridad en el tramite al constituir unavia urgente y expedita; por 1o que, en principio, no corresponde
adentrarse en una decision que importaria adelantar aquello que ha de ser -ala brevedad- materia de pronunciamiento en la sentencia
definitiva (en sentido concordante, ver esta Sala en |os autos ?A sociacion de Hoteles Restaurantes Confiteriasy Cafés ¢/ EN-M
INTERIOR OPy V-ENRE y otros &/ amparo ley 16.986?, expediente N° 54.774/2016, sentencia del 30 de mayo de 2017, y sus
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citas).  Enlo queagui importa, de las constancias de la causasurge que: - mediante la providencia de fecha 31 de mayo de
2017, la Sra. jueza de primerainstancia, dispuso librar oficio ala parte demandada afin de que en €l plazo de cinco (cinco) dias
produjera el informe en los términos del art. 8° de laley de amparo (ver fs. 60); - €l 1°dejunio de 2017 se diligencié el oficio
-suscripto por €l letrado patrocinante del actor- a Sr. Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, afin de la evacuacion
del adudido informe (ver fs. 67/68); - €l Sr. Director de la Direccion Juridica General de la Corte Suprema de la Nacién, realizo la
presentacion por la cual manifestd que, por regla, no correspondia contestar el informe requerido, ?... pues ha sido ordenado en una
causa sobre cuya manifiestainadmisibilidad el Tribunal hatenido oportunidad de pronunciarse enfaticamente en los precedentes de
fallos 307:1571y 1779y en las resoluciones nros. 2839/98 y 2011/017? (sic); manifestd, asimismo que, sin perjuicio de ello, ?... se
acompafia copia del informe de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, del cua surge que el accionante hizo uso de
licencias por enfermedad de largo tratamiento -en los términos del articulo 23 del Régimen de Licencias de Justicia Nacional-
durante un periodo alternado de 10 afios y 6 meses, cuando tiene una antigiiedad en |os servicios de 25 afios? (sic); recalco que €l
accionante recién interpuso €l presente amparo cuanto se encontraba percibiendo el cincuenta por ciento de su haber y que dicho
actor, ademés, ?... interpuso un recurso por viade avocacion con € mismo objeto, que tramita por expediente n® 1198/2017 y que, a
lafecha, se encuentraa estudio del Tribunal? (ver fs. 70/76)  Esdecir que, en las presentes actuaciones, se advierte que - prima
facie-, se encuentran avanzados | os actos procesales tendientes a dictado de la sentenciade mérito.  En tal sentido, cabe recordar
gue este Tribunal ha sostenido que lainminencia del dictado de una sentencia dentro del breve plazo que establece laley de amparo,
excluye totalmente | os presupuestos basi cos indi spensables como para que se justifique conceder la medida cautelar solicitada (ver
esta Sala, en otraintegracion in re ?La Chingola S.A. ¢/E.N. -M° de Economia- Ley 24.073 Dto. 214/02 §/ amparo ley 16.986",
expediente N° 174.609/2002, del 26/06/2003; y en su actual integracion en los autos ?Arrieta, Javier Adrian'y otro ¢/ EN-M
MINERIA y ENERGIA y otros s'amparo ley 16.9867?, expte. N° 49.018/2016, del 9/02/2017 y ?Asociacion de Hoteles Restaurantes
Confiteriasy Cafés? més arribacitado).  Cabe concluir, por lo expuesto, que, ajuicio de este Tribunal, en atencién a estado de las
presentes actuaciones, asiste razén ala Sra. jueza de grado cuanto destaca que, en atencién alabrevedad de |os plazos previstos por
laley de amparo y teniendo en cuenta que en autos ya se ha ordenado librar oficio ala parte accionada a efectos de que produzca el
informe previsto en el art. 8° de dicho ordenamiento legal, no se configuraen el sub lite el requisito del peligro en la demora.

Ello, en atencion alainminenciadel dictado de la sentencia de amparo que se desprende, primafacie, de las circunstancias
expuestas mas arriba (y sin perjuicio, claro est, de lo que eventualmente pueda disponerse en punto a quien debe evacuar €l informe
del art. 8°delaley 16.986, en atencion alo proveido afs. 45).  En este aspecto, debe sefialarse que las manifestaciones ensayadas
por el actor alos efectos de intentar rebatir el fundamento brindado por la Sra. magistrado, trasuntan una mera discrepancia con el
criterio adoptado, sin hacerse debido cargo de aquél.  En efecto, el accionante destaca que la situacion por la que atraviesa puede
repercutir negativamente en su estado de salud e importar un retroceso en él. Afirmaque ello es asi, por laansiedad y angustia que
experimenta. Hace alusion a certificado médico queluceafs. 2. Ello asi cabe apuntar, ante la naturaleza del derecho invocado
por el amparista -derecho alasalud -, que no se advierten motivos -ni el recurrente [os precisa- para concluir que su situacion no
encuentre suficiente resguardo mediante la accidn expedita del amparo y ante lainminencia del dictado de la sentencia
correspondiente, de modo de justificar el adelanto de jurisdiccion queimplicariala concesion delacautela.  Debe afiadirse alo
gue se lleva expuesto, que tampoco el recurrente ha precisado en sus agravios |0os perjuicios concretos que le ocasionan, en la
situacion actual, aguardar a dictado de la sentencia definitiva ante lainminenciade su dictado.  En tal sentido, ha de recordarse
gue para acceder a cualquier medida precautoria debe evidenciarse fehacientemente el peligro en la demora que lajustifique, ?el que
debe ser juzgado de acuerdo a un juicio objetivo o derivar de hechos que puedan ser apreciados incluso por terceros? (Fallos:
314:711; 317:978; 319:1325; 321:695 y 2278; 323:337 y 1849); asimismo, que ese presupuesto es alln mas exigible cuando la
peticién cautelar coincide con la peticion de fondo, en tanto su concesion implicaria desnaturalizar la finalidad asegurativa que
inspira el instituto cautelar, cuando no existan circunstancias que justifiquen un adelanto dejurisdiccion.  En las presentes
actuaciones, €l recurrente no ha probado suficientemente que ?... latutela de los intereses que invoca no puedan ser adecuadamente
resguardados en el @mbito procesal iniciado, o que lo decidido acerca del fondo de la cuestidn resulte de dificultosa o imposible
gjecucion? (CNACAF, SalalV Expte. N°© 21.981/2008 "Arguello Laura Noemi y otros -Inc Med ¢/ EN M° Justicia-GN- Dto.
1081/05 ¢/ Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg"; expte. n°® 677/2010 "Suvia Patricio Aurelio y otro ¢/ EN M° M° Defensa -
armada - Dto 2769/93 ¢/ Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg", del 30/9/10; Expte. 884/10 Suvia Patricio Aurelio y otro ¢/
EN - M° Defensa- EMGE - Dto. 628/92 s/ Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg. 22/02/11).  Con base en los parametros
expuestos cabe concluir que no se encuentra configurado €l peligro en la demora que justifique la alteracién del orden natural del
proceso y la postergacion del derecho de defensa de la contraparte, pues no se encuentra acreditado que aguardar a dictado de la
sentencia de fondo, pudiera afectar gravemente la situacion del Sr. Pedro Gustavo Badessich.  Por Ultimo conviene recordar que,
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la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que el anticipo de jurisdiccién se manifiesta inaceptable cuando no se advierte
gue el mantenimiento de la situacion de hecho puedainfluir en €l dictado de la sentencia o convierta su gjecucion en ineficaz o
imposible (Fallos: 329:3890; 330:4076; 331:108, entre muchos otros).  7°) Que la Sra. magistrada sefiala, asimismo, que no
corresponde dictar atitulo precautorio decisiones cuyo objeto coincidatotal o parcialmente con el delademanda.  Enlas
presentes actuaciones, €l objeto del amparo coincide con la pretensién cautelar, tal como se desprende de lalectura del escrito de
inicio (ver fs. 18 vta. y fs. 24/24vta)).  Sobre el punto, corresponde poner de relieve que esta Sala ha sostenido, en reiteradas
oportunidades, que cuando el objeto de la cautelar solicitada coincide con €l del juicio, ello impide el dictado de la tutela anticipada,
pues: ?...[n]o procede una medida cautelar si de la consideracion de las circunstancias que sefiala la actora, se exigiriaavanzar sobre
los presupuestos sustancial es de su pretensién que, precisamente, constituyen el objeto del litigio; es decir, habria que adelantar un
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion debatida, |0 que esta vedado en este tipo de medidas? (ver, esta Sala, inre,
?Carrouche, Adriana Silvia c/E.N. slamparo ley 16.9867, del 10/05/2016 y sus citas; en idéntico sentido, ver esta Sala, en |os autos
?Inc. apelacion de Universidad Nacional de General San Martin en autos: ?Universidad Nacional de General San Martin ¢/E.N.
-A.A.B.E. samparo ley 16.986'?, expte. N° 2902/2017, del 24/04/2017).  Debe recordarse, en tal orden de ideas, que si |os jueces
estuvieran obligados a extenderse en consideraciones sobre el fondo del asunto, peligrariala carga que pesa sobre ellos de no
prejuzgar. Es decir, de no emitir una opinién o decisién anticipada afavor de cualquiera de las partes sobre la cuestion sometida a su
jurisdiccion (cfr. Fallos: 314:711).  Por lo demas, no puede soslayarse que, tal como se sefialara mas arriba, en las presentes
actuaciones lamedida cautelar ha sido solicitada en el marco de una accion de amparo, que se caracteriza por sus plazos abreviados
y laceleridad en el tramite, al constituir unavia urgente y expedita. Por ello, tampoco corresponde adentrarse en una decision que
importaria adelantar aguello que ha de ser -ala brevedad- materia de pronunciamiento en la sentencia definitiva (ver, en tal sentido,
Salalll, en autos: ?Club Atlético River Plate (Asoc Civil) ¢/E.N. -M° Seguridad -UCSy PVEF -Resol 12/11 slamparo ley 16.9867,
del 2/09/2011).  8°) Que aestaaltura, corresponde precisar que la viabilidad de la medida exige |la presencia de ambos recaudos
previstos en el art. 230 del Codigo Procesal (verosimilitud del derechoy peligro en lademora) y que, sin perjuicio de la apreciacion
en torno a modo e intensidad en que pueden presentarse en cada supuesto en particular, la ausencia de uno de ellosimpide el
dictado de la cautelar (esta Sala, en su anterior integracién, en los autos "Unién de Usuarios y Consumidores- Inc Med ¢/ EN-
SCIResol 175/07- SCT- Resol 9/04 s/ proceso de conocimiento”, del 18/2/08; "Petrate Arguello Luis Alberto ¢/ EN- JGM-SSN- &
empleo publico", del 22/9/10; "Refosco José- INC MED (28-V-10) ¢/ EN-M° Justicia RENAR- Resol 1992/09 ¢/ proceso de
conocimiento”, del 22/2/11, entre otros).  En las presentes actuaciones, tal como ha quedado expuesto, no se advierte configurado
el peligro en lademora (ante la proximidad en el dictado de la sentencia de fondo), |o que obsta ala concesién de la medida
solicitada.  Por lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: desestimar |a apelacién interpuesta afs. 78/81vta. y confirmar laresolucién
recurrida.  Registrese, notifiquese y devuélvase. MARIA CLAUDIA CAPUTI  (porsuvoto) JOSE LUISLOPEZ
CASTINEIRA  LUISMARIA MARQUEZ LaDra Maria Claudia Caputi dijo: ~ Que comparto laconclusiéon alaque
arriban finalmente mis distinguidos colegas de Sala, en los considerandos 4° y 5°y en cuanto a que procede decretar el rechazo del
recurso de apelacion de fs. 78/81vta; y atal fin hago propios los fundamentos encaminados a la confirmacion del decisorio recurrido,
si bien con lasalvedad de lo expresado en el tercer parrafo del séptimo considerando de dicho voto.  Que ello es asi, segin lo que
hube de expresar en mi voto en la causa caratulada: ?Incidente N° 2 - Actor: Confederacion Arg. de laMediana Empresa -
Demandado: E.N. - M° Trabajo Empleo SS- C.N.T.A. s/inc. apelacion?, expte. n° 46.699/2016, resuelta por esta Sala el dia2 de
marzo del afio en curso -en términos transpolables, mutatis mutandis, a presente caso-, donde interpreté que la eventual coincidencia
de la medida peticionada, respecto del objeto de la accion de amparo, debe ser sopesada con especial prudencia parano implicar un
eventual obice al otorgamiento de lamedida cautelar de que se trate. Asi, consideré que las consecuencias de dicha coincidenciaen
la decision a adoptarse debian ser relativizadas, a tratarse de un elemento o factor que podria ser sopesado junto con otros, pero que
no parece determinante aisladamente, incluso en atencion a estado de evolucion de nuestro Derecho. Por razones de brevedad,
remito alos términos desarrollados en dicho voto, cuyo texto completo resulta consultable en |os portal es:
<http://scw.pjn.gov.ar/scw/home.seam>, y <http://www.cij.gov.ar/sentencias>.  Que, de todas maneras, cabe sefidar que, fuerade
la salvedad manifestada, lo cierto es que |os restantes fundamentos resultan suficientes y dotados de completitud para dar sustento al
decisorio por el que se desestima la apelacidn bajo examen, sin que con la precision dada en este voto se altere la solucion alaque
searriba. ASI VOTO. MARIA CLAUDIA CAPUTI 019176E
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