Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 23:03:54 2026 / +0000 GMT

Accion De Amparo Nota Periodistica Portal De Internet Supresion Del Nombre

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Nota periodistica. Portal de Internet. Supresion
del nombre Se confirma la decisién que, en el marco de una accién de amparo, denegd la medida cautelar peticionada por el
actor, afin de que la demandada remueva de sus portales de Internet cual quier publicacion periodistica relacionada con su nombre.

Buenos Aires, 17 de octubre de 2017. Y VISTO:  El recurso de apelacién interpuesto y fundado afs. 116/131 contra
laresolucion defs. 104/105,y  CONSIDERANDO: 1. El actor interpone accion de amparo y solicita que se ordene como
medida cautelar ala demandada remover de sus portales de internet cualquier publicacién relacionada con su nombre de fechas 15,
16y 17 dejulio de 2015 (cfr. fs. 3), luego pide que sean las del 12 y 13 de julio de 2015 y 20 de septiembre de 2016 "como
cualquier publicacién posterior, previay/o contemporanea’ (cfr. fs. 74) y finalmente precisa que las publicaciones denunciadas son
los enlacesidentificadosafs. 87  Segun aega, se difunden acusaciones falsas en su contray datos personales como €l registro
fotogréafico de su documento nacional deidentidad.  Expone que en el texto se apunta a que habria engafiado ala Justicia, a
Estado y alos medios de comunicacion para obtener unaidentidad falsa.  Invocala afectacion del derecho a honor, ala
intimidad, alaprivacidad y alaidentidad.  Sefiala que €l periodista autor de unade las notas, D R, ha sido imputado penal mente
por los hechos en lacausa"R, D y otros §/ asociacion ilicita’, en tramite ante el juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 2 y que las informaciones que contienen las publicaciones, referidas también a un informe realizado por €l Fiscal Pablo
Parenti, fueron motivo de lacausa"G, L Cy otros ¢/ Procuracién General de laNacién §/ dafiosy perjuicios' que tramitaen €l
juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal N° 8. Funda su derecho en los articulos 19, 21y 43 dela
Constitucion Nacional y mencionalaley de Habeas Datay la de Servicios de Comunicacion Audiovisua (cfr. fs. 1/3, 63/74y
87/88). 2. Después de que lamagistrada a cargo de Juzgado Civil N° 94 afs. 7 seinhibieray remitieralacausaaeste Fueroen lo
Civil y Comercia Federal, €l juez del Juzgado N° 10 denegé la medida solicitada (cfr. fs. 104/105).  Paraasi resolver, ponderd su
caracter innovativo, la indole de los derechos involucrados y que la blsqueda, recepciény difusion de informacion e ideas de toda
indole através de Internet se consideran comprendidas dentro de la garantia constitucional que ampara lalibertad de expresion.

En orden alaverosimilitud del derecho, consider6 que la manifestacion del actor de no haber incurrido en las conductas que se le
endilgarian en la publicacion periodistica, no luce primafacie suficiente para dictar una medida que tiene como efecto impedir la
libre expresion. Afiadié que éstatambién puede ser gjercida por €l actor por el mismo medio u otro, como modo de contrarrestar las
publicaciones cuestionadas, sin perjuicio de los reclamos que por lareparacién de dafios pudieran deducirse.  Conrelacién a
peligro en lademora, juzgd que la decision no resultaba susceptible de ocasionar un dafio de dificultosa o imposible reparacion
ulterior y valord el tiempo transcurrido desde la publicacion delas primerasnotas. A fs. 110 €l actor solicitd la habilitacion dela
feriajudicial, afin de apelar laresolucion, lo que fue proveido de conformidad afs. 113. Elevados los autos, la Sala de Feriarevocd
laresolucion que admitio la habilitacion (cfr. fs. 134). 3. Deladecision que rechazd la medida cautelar se agravia el actor. Sefida
los alcances de los derechos ala privacidad y a honor -que conforman el "forum internum"- y su proteccién constitucional. Invoca
ladoctrina de la causas "Ponzetti de Balbin" y "Pando de Mercado", que coloca alos derechos personalisimosy a su proteccion
constitucional por encima de las expresiones periodisticas de cualquier tipo y se agraviade laomision de considerarlos.  Alega
que la publicacion de ideas por la prensa, si bien no esta sujeta a censura previa, puede generar responsabilidades ulteriores.  En
esa direccion, sefiala que junto con las conductas que falsamente se | e atribuyen, se atenta contra su honor y su intimidad dando a
conocer aspectos relativos a su universo privado tales como la afirmacion de que nunca fue pareja del sefior P.F.Z.; arguye que ello
implica dar a conocer su sexualidad y ofender la"memoriadel ausente” puesto que aquél hafallecido. Indica que de la prueba
aportada surge la acreditacion del vinculo y laindemnizacién percibida como familiar directo de unavictimamortal de la"tragedia
deOnce".  Afade que se difundieron datos de un informe de la Procuracion General de la Nacion, que origind una causa contra el
Estado Nacional por su falsedad, agregandol e acusaciones de la redaccion de la accionada. Destaca que sus imagenes fueron
reproducidas sin su consentimiento, que nunca se entrevisté con alglin periodista de la demandada, asi como €l silencio que mantuvo
esta Ultima ante | as cartas documento que le enviara. Reitera que se reprodujo su DNI poniendo en riesgo su seguridad.  Pone
énfasis en la entidad de |os dafios padecidos, que califica como irreversibles. Menciona que sufrié agresiones en la via publica, que
fue demorado por personal policial luego de que la notainformara que "se habriaido alafuga' -aunque nunca estuvo procesado por
delito alguno- y que fue despedido de su trabajo porque los cuestionamientos sobre su vida privada afectaban su credibilidad como
docente.  Argumenta que se atacala credibilidad de lajusticia porque la rectificacion de su documento de identidad fue decidida
en el fuero Civil con carécter firmey que el vinculo con el matrimonio de militantes politicos, residente en Paraguay y secuestrado
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durante el régimen del general Stroessner, se halla acreditado mediante andlisisde ADN.  Aduce laintencion editorial de afectar
lahonra de personas fallecidas, como sus padresy su pargja.  Finalmente, solicita que se ordene lainmediata supresion y/o
eliminacion de las notas publicadas el 12y 13 dejulio de 2015y el 20 de septiembre de 2016, como cualquier publicacion
contemporanea o posterior con nombre de la actora en los portales de noticias del grupo accionado (cfr. fs. 116/131). A fs.
137/138 obra un escrito de ampliacién de fundamentos del recurso. 4. En primer lugar, cabe recordar que mediante la preclusion
se trata de impedir que en un proceso se retrotraigan etapas y actos para discutir algo ya superado, que se reabran plazos procesal es
transcurridos, o que se rehabiliten facultades procesales después de vencidos los limites legal es para su gjercicio (cfr. esta Sala,
causa4.508/08 del 24-7-08).  En ese orden deideas, el memorial fue presentado y proveido el 13 de enero de 2017 (cfr. fs. 132),
en funcién de la habilitacion decidida afs. 113. El posterior escrito de ampliacion fue presentado el 29317 (cfr. cargo de fs. 148),
cuando ya habia vencido holgadamente el plazo de fundamentacion del recurso que prevé el art. 498, inciso 3, del Codigo Procesal,
aplicable ala especie en virtud del tramite sumarisimo impreso afs. 78. Consecuentemente, resultaimprocedente y no puede ser
tenido en cuenta. 5. En segundo término, corresponde sefialar que €l Tribunal sdlo se ocupara de los aspectos decisivos de la
controversia, sin entrar en consideraciones innecesarias para resolver la cuestion. Cabe sefialar, en este sentido, que 10s jueces no
estén obligados a tratar cada una de las argumentaciones que desarrollan las partes en sus agravios, sino solo aquéllas que son
conducentes parala solucion del caso (cfr. Corte Suprema, Fallos: 262:222; 272:271; 291:390; 308:584, entre otros; esta Sala,
causas 638 del 261289y 42.871/95 del 11698 y sus citas, entre muchas otras). 6. A fin de resolver sobre los agravios del
recurrente, es necesario destacar que los contenidos que motivan el pedido de la medida cautelar contrala demandada, han sido
presentados en dos notas periodisticas disponibles en las paginas del portal www.infobae.com finalmente individualizadas afs. 87
-correspondientes a 12 de julio de 2015y a 20 de septiembre de 2016- y cuyas impresiones obran afs. 56/62.  Del texto delas
notas surgiria, primafacie, el cuestionamiento de la veracidad de los extremos invocados por el actor en cuanto a su carécter de hijo
de personas victimas de larepresion durante el gobierno de A. Stroessner en Paraguay en la década del ochenta -el denominado
"Plan Condor"- y también con relacion a vinculo que habria mantenido con una persona fallecida en lallamada "tragedia de Once".
Alli se hace referenciaa caréacter publico que adquirié su historiaa partir de una entrevista publicada en Pagina/12, cuyo contenido
se sintetiza, y aotra nota publicada en el suplemento "Soy", de Pagina/12. Se reproducen los dichos del padre de quien habria sido
Su pareja, se exponen cuestiones vinculadas con unainvestigacion llevada a cabo por un fiscal de resultas de la denuncia formulada
por la Asociacion de Ex Detenidos Desaparecidos. También se incluye un reportaje atribuido al actor, donde serefiere alas
cuestiones antes mencionadas y controvierte lainformacién quelo precede.  En la segunda nota, ademés, se informa sobre una
denuncia que habria hecho un abogado por falsificacion de su firma en reclamos iniciados ante la Secretaria de Derechos Humanos
de la Nacion por indemnizaciones de victimas de terrorismo de Estado. 7. En concordancia con lo establecido en los arts. 14y 32
de la Constitucion Nacional, en € art. 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy en laley 26.032, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en el sentido de que € derecho de expresarse através de Internet fomentala
libertad de expresion tanto en su dimension individual como colectiva (cfr. "Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. &/ dafiosy
perjuicios’, R. 522. XLIX. del 28-10-14).  Tal como lo recordd el sefior juez, los casos como el que se plantea involucran dos
intereses esencial es que necesariamente se deben ponderar: por un lado, el derecho de la sociedad a estar informaday a expresar
todo tipo de opiniones e ideas a través de un medio de gran difusion como Internet -con sus efectos positivos y negativos-; y por €l
otro, los derechos (personalisimos o ala propiedad) de las personas fisicas o juridicas que puedan resultar afectados por el uso que
se haga del referido medio, de acuerdo con las concretas circunstancias de cada caso (cfr. Salalll, doctrina de la causa 4560/10 del
15-3-2012 y sus citasy causas 270/12 del 5-6-12 y 6804/12 del 30-4-13; esta Sala, causas 4685/13 del 27-12-13 y 63013/15 del
18-10-16).  En este sentido, se hadicho que laintervencion estatal en esta materia - incluyendo la de los tribunales- debe ser
particularmente cuidadosa de no afectar el derecho alalibre expresion (cfr. Salall, causa 7456/12 del 17-12-13, con cita de "Reno,
Janet v. American Civil LibertiesUnion et al.", 521 U.S. 844 1997). A ello se afiade el caracter innovativo de la medida requerida,
gue importa un anticipo de jurisdiccién favorable respecto del fallo final de la causay justifica unamayor prudenciaen la
apreciacion de los recaudos que hacen a su admision (cfr. Corte Suprema, Fallos 316:1883, 318:2431, 319:1069, 321:695, 325:2347
y 331:466). Desde esta perspectiva, cabe sefialar no se puede descartar |a existencia de un cierto interés publico en lainformacion
de los articul os periodisticos que se procura suprimir, habida cuenta de la indole de su contenido antes resefiado. Asimismo, las
cuestiones relativas alavida privada del actor aparecen contextualizadas en laimpostura que se le atribuye y tampoco éste ha
controvertido que hayan sido extraidas de una nota publicada en otro medio (Pagina/12). A ello se afiade que la nota contiene su
version de los hechos -coincidente en lineas generales con las circunstancias alegadas en esta causa-, aungque ha negado haberse
entrevistado con periodistas del medio demandado.  De lo antedicho se desprende que, en el caso, la determinacion de la
veracidad de |os hechos exorbita el marco cognitivo propio de las medidas cautel ares, maxime cuando ain no ha sido oidala
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contraria.  Por otra parte, €l accionante se agraviade la difusion de su DNI o que, en principio, tampoco resulta decisivo en
funcion delo dispuesto en el art. 5, inciso 2 ¢) delaley 25.326, invocada en el escrito inicial, que excluye la necesidad de
consentimiento del titular de los datos cuando "se trate de listados cuyos datos se limiten a nombre, documento nacional de
identidad, identificacién tributaria o previsional, ocupacion, fecha de nacimiento y domicilio".  Entales condiciones, no se
advierten razones en este estado para disponer la eliminacion de las notas periodisticas cuestionadas. Menos admisible alin esla
pretensién de suprimir cualquier publicacién con el nombre del actor en |os portal es de noticias de la accionada, puesto que ello
implicaria unarestriccion general y parael futuro, que podria comprometer la busgueda, recepcion y difusion de informacién e
ideas, derecho garantizado por la Constitucién Nacional y por laley 26.032.  Por otro lado, y de conformidad con las concretas
circunstancias del caso, se debe destacar que no se puede considerar acreditado el peligro de que la demora en el reconocimiento del
derecho invocado genere al peticionario un dafio irreparable. En este sentido, tal como se expuso, la primera nota data de julio de
2015y €l actor no ha alegado, y tampoco surge de las actuaciones, que haya tomado conocimiento mas recientemente (cfr. carta
documento afs. 80/81 fechada el 15-7-15y cargo defs. 5 del 20-9-16).  En suma, lo decidido en laresolucién apeladaes la
solucion que mejor consulta el balance de los derechos en juego y debe ser confirmado. 8. Finalmente, con relacion ala doctrina
sentada por la Corte Supremade Justicia de laNacion en el fallo "Ponzetti de Balbin" (publicada en Fallos 306:1892) -que invocala
apelante-, se debe sefidar que las circunstancias facticas del caso no son las mismas que presenta el sub examine, todavez que se
trataba de la publicacion de una fotografia tomada furtivamente en una situacion limite de carécter privado internacion en la vispera
de su muerte en una sala de terapiaintensiva- y ello fue especialmente ponderado afin de determinar el exceso del limite legitimoy
regular del derecho alainformaciony laviolacion del derecho alaintimidad.  Enlo que respectaa precedente "Pando de
Mercado, Maria Cecilia c/ Gente Grossa SRL S/ dafiosy perjuicios’ (Camara Civil, SalaD, causa 63.667/12 del 23-3-2017), cabe
sefialar que alli se juzgo acercade los limites de lalibertad de expresion en relacion con el derecho alaimagen 'y su vulneracion
mediante |a parodia o sétira efectuada con unaimagen fotogréfica modificaday los textos que la acompafiaban, supuesto gjeno a
caso deautos.  Por los fundamentos expuestos, el Tribunal RESUELVE: confirmar laresolucion apelada. Registrese,
notifiquese y devuévase. Maria SusanaNajurieta  Fernando A. Uriarte  Francisco de las Carreras
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