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Accion De Amparo Personas Con Discapacidad Empleado Publico Competencia
Laboral Normas Internacionales Principio Protectorio

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Personas con discapacidad. Empleado pablico.
Competencialaboral. Normas internacionales. Principio protectorio Se hace lugar ala accion de amparo interpuesta por una
persona con discapacidad, con motivo de la ausencia de un acto administrativo del municipio demandado que le reconozca su
caracter de empleada publica, sin las limitaciones que impone el articulo 15 -in fine- de laley 9286. Es que € articulo 14 bisde la
Constitucion Nacional y -por ende- €l principio protectorio del trabajoy del trabajador que enuncia son aplicables por entero al
empleado publico y alarelacion de empleo publico. En la ciudad de Santa Fe, alos 10 dias de febrero del
ano dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de |la Sala Segunda de la Camarade Apelacion en lo
Laboral, Dres. José Daniel Machado, Julio César Alzuetay Sebastian César Coppoletta, pararesolver el recurso de apelacion puesto
por lademandada, contra la sentencia dictada por la Sefiora Jueza de Distrito 1 de Primera Instanciaen lo Laboral de la Primera
Nominacion de Santa Fe, en los autos caratulados: "SEGAL, STELLA MARIS C/ MUNICIPALIDAD CIUDAD DE STA.FE S/
AMPAROS" (CUIJ: 21-04603164-1).  Acto seguido el Tribuna se plantealas siguientes cuestiones:  PRIMERA: ;Se gjustaa
derecho lasentenciaapelada? SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Dispuesto €l orden de votacion, resulta:
Coppoletta, Machado, Alzueta. A laprimeracuestion €l Dr. Coppolettadice:  Contrala sentencia que hace lugar alaaccion de
amparo se alza la parte demandada mediante el recurso de apelacion que interpone en forma fundaday es concedido por laA Quo.
Elevados |os autos ante esta instancia, la parte actora presenta memorial que se agrega al expediente. Habiéndose decretado €l pase
de los autos a resolucion, quedan las presentes en estado de dictar sentencia.  En lo que respecta a recurso de apelacién de la parte
demandada por €l cual legan éstos autos ala Alzada, trataré los agravios no en €l orden expuestos sino agrupandol os en un érden
[6gico conforme la queja que expresan. Los agravios 1, 2, 4y 6 refieren a cuestiones procesales y de competencia, los agravios8y 9
refieren alaidoneidad de la actoray, finalmente, los agravios 3, 5y 7 hacen al fondo delalitis.  El primer agravio, en verdad
reitera los argumentos ya expuestos a contestar lademanda, afs. 66 y siguientes, con lo cual no corresponde considerarlo como
técnicamente un agravio pues evidentemente no es una criticarazonada de ladecision delaA Quo.  El segundo agravio serefiere
alacompetencia. Se queja la demandada sosteniendo laincompetencia del fuero laboral, y postulando la competencia
contencioso-administrativa. En este sentido la quejatiene dos aspectos, en primer lugar la procedencia de la via de amparo frente al
proceso contencioso-administrativo, y en segundo lugar, lacompetencia del fuero laboral.  El tratamiento de este tema debe
hacerse partiendo de la entidad de los derechos subjetivos invocados por laactora. Y esto son la proteccién como persona
discapacitaday el acceso al trabgjo digno.  La persona discapacitada tiene un rango de proteccion constitucional (art. 75 inc. 23 de
la Constitucional Nacional) y convencional através, entre otras, de la Convencién sobre los Derechos de |as Personas con
Discapacidad (ley 26.378) y la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contralas
Personas con Discapacidad (ley 25.280).  La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido en el caso Furlany
familiares v. Argentina (excepciones premilinares, fondo, reparacion y costas), de fecha 31/08/12 que: "Desde los inicios del
Sistema Interamericano, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, adoptada en 1948, se han
reivindicado |os derechos de | as personas con discapacidad. En décadas posteriores, el Protocolo Adiciona ala Convencion
Americana en materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (" Protocolo de San Salvador"), en su articulo 18, sefidla que
"[t]oda persona afectada por una disminucion de sus capacidades fisicas o mental es tiene derecho arecibir una atencion especial con
el fin de alcanzar el maximo desarrollo de su personalidad”.  Posteriormente, en 1999 se adopt6 la Convencion Interamericana
parala Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad (en adelante "CIADDIS"), la cual
indica en su Preambulo que |os Estados Partes reafirman "que las personas con discapacidad tienen los mismos derechos humanos y
libertades fundamental es que otras personas; y que estos derechos, incluido € de no verse sometidos a discriminacién fundamentada
en ladiscapacidad, dimanan de ladignidad y laigualdad que son inherentes a todo ser humano”. Asimismo, dicha Convencion
consagro un catdl ogo de obligaciones que los Estados deben cumplir con el objetivo de alcanzar "la prevencion y eliminacion de
todas las formas de discriminacién contralas personas con discapacidad y propiciar su plenaintegracion en la sociedad". Esta
Convencion fue ratificada por Argentina el 10 de enero de 2001. Recientemente, se aprobd en la Asamblea General de la OEA la
"Declaracion del Decenio de las Américas por los Derechosy la Dignidad de las personas con discapacidad (2006-2016)".  Por su
parte, el 3 de mayo de 2008 entrd en vigor, en el sistema universal, la Convencion sobre los Derechos de |as Personas con
Discapacidad (en adelante "CDPD"), la cual establece |os siguientes principios rectores en lamateria: i) el respeto de la dignidad
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inherente, la autonomiaindividual, incluida la libertad de tomar |as propias decisiones, y laindependencia de las personas; ii) lano
discriminacién; iii) la participacion einclusion plenasy efectivas en la sociedad; iv) el respeto por la diferenciay la aceptacion de
las personas con discapacidad como parte de ladiversidad y la condicién humanas; v) laigualdad de oportunidades; vi) la
accesibilidad; vii) laigualdad entre el hombrey lamuijer, y viii) el respeto alaevolucién de las facultades de los nifios y |as nifias
con discapacidad y de su derecho a preservar su identidad. Dicha Convencién fue ratificada por Argentina el 2 de septiembre de
2008. LaCIADDIS define el término "discapacidad" como "unadeficienciafisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza
permanente o temporal, que limita la capacidad de gjercer una 0 més actividades esenciales de lavida diaria, que puede ser causada
0 agravada por €l entorno econémico y social". Por su parte, la CDPD establece que las personas con discapacidad "incluyen a
aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales alargo plazo que, a interactuar con diversas barreras,
puedan impedir su participacion plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con lasdeméas’. Al respecto, la Corte
observa que en las mencionadas Convenciones se tiene en cuenta el modelo social para abordar la discapacidad, 1o cual implicaque
la discapacidad no se define exclusivamente por la presencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, sino que se
interrelaciona con las barreras o limitaciones que social mente existen para que las personas puedan ejercer sus derechos de manera
efectiva. Los tipos de limites o barreras que cominmente encuentran |as personas con diversidad funcional en la sociedad, son, entre
otras, barreras fisicas o arquitectonicas, comunicativas, actitudinales o socioeconémicas. En este sentido, la Corte Interamericana
reitera que toda persona que se encuentre en una situacion de vulnerabilidad estitular de una proteccion especial, en razén de los
deberes especial es cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario para satisfacer las obligaciones generales de respeto y
garantia de los derechos humanos. El Tribunal recuerda que no basta con que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino
gue es imperativa la adopcion de medidas positivas, determinables en funcion de las particul ares necesidades de proteccion del
sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacion especifica en que se encuentre, como la discapacidad. En este
sentido, es obligacion de los Estados propender por lainclusion de las personas con discapacidad por medio de laigualdad de
condiciones, oportunidades y participacion en todas las esferas de la sociedad, con el fin de garantizar que las limitaciones
anteriormente descritas sean desmanteladas. Por tanto, es necesario que |os Estados promuevan practicas de inclusion socia y
adopten medidas de diferenciacion positiva pararemover dichas barreras.  Asimismo, la Corte considera que las personas con
discapacidad a menudo son objeto de discriminacion araiz de su condicién, por 1o que los Estados deben adoptar |as medidas de
caracter legidlativo, social, educativo, laboral o de cualquier otraindole, necesarias para que toda discriminacion asociada con las
discapacidades sea eliminada, y para propiciar la plenaintegracion de esas personas en la sociedad. El debido acceso alajusticia
juegaun rol fundamental para enfrentar dichas formas de discriminaciéon.”  Luego, la actorainvoca su derecho a un trabajo digno.
Al respecto, se halla probado en autos que la actora prestd y alin presta servicios parala Municipalidad de Santa Fe mediante un
programa como personal no permanente contratado (art. 8 ley provincial 9.286) lo que implica negarle estabilidad en €l empleoy €l
derecho de asociacion sindical (art. 15 ley provincia 9.286). Con lo cual, y esto esimportante paralalitis, la actora no reclama
comenzar atrabajar parala Municipalidad, lo cual seria un derecho "a empleo” en lostérminos del art. 6 del PIDESC (ley 23.313),
sino que el trabajo que ya presta para la demandada sea en condiciones dignas. La nocién de "trabajo decente” desarrolladaa
instancia de O.1.T. implica, basicamente, la prestacion de tareas en condiciones de libertad, equidad, seguridad y dignidad humana.
Y las condiciones de trabajo compatibles con la dignidad humanaimplica-en principio y en lo que hace a éstalitis- €l derecho ala
proteccion contra el despido arbitrario (art. 14 bis de la Constitucion Nacional) y lalibertad sindical (art. 8 PIDESC, entre otras
normas convencionales). La relacion existente entre ambos derechos y su vulneracion conjunta se evidencian en autos cuando al
carecer de representacion sindical, la actora no es tenida en cuenta en los acuerdos paritarios de incorporacién de personal ala planta
permanente delademandada.  En consecuencia, €l andlisis que debe hacerse sobre la procedencia de la via del amparo para
proteger los derecho invocados por |a actora debe necesariamente ef ectuarse desde la vision de los Derechos Fundamentales. Y en
este sentido, la entidad de los Derechos protegidos condiciona el medio procesal para su efectiva proteccién; pues no tiene ningdn
sentido elevar la proteccion de la personadiscriminaday de la persona trabajadora al nivel de los Derechos Fundamentales para
luego, ante su vulneracion, negarle unavia procesal para su proteccion acorde aesanaturaleza. Y asi, € recurso de amparo
regulado en el art. 43 de la Constitucién Naciona y €l art. 17 de la Constitucién de la Provincia de Santa Fe debe reconocer
decididamente su funcion como medio procesal parala proteccién de los Derechos Fundamental es de los ciudadanos. Si negamos la
procedencia del recurso de amparo para proteger un Derecho Fundamental, entonces va a ser muy dificil justificar su procedenciaen
cualquier otro caso.  Con respecto al argumento de la demandada sobre la natural eza contenciosoadministrativa del reclamo,
también la Corte Nacional en el caso "ATE ¢/ Municipalidad de Salta' se ha pronunciado sobre este punto, manifestando: "Que €l
art. 14 bis de la Constitucién Nacional y, por ende, el principio protectorio del trabajo y del trabajador que enuncia, son aplicables
por entero a empleado publico y alarelacion de empleo publico, tal como se sefidlaen el precedente "Madorran” (cit., p. 1999).
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Que, habida cuenta de las fuentes institucional es de las que se ha hecho mérito y de las que se hara, cabe afiadir, de un lado y para el
sistema interamericano, ladoctrina de la Corte IDH: "[€]n el marco de unarelacién laboral enlacual el Estado se constituye en
empleador, éste evidentemente debe garantizar y respetar 1os derechos humanos laboral es de todos sus funcionarios publicos|[...] ya
gue lainobservancia de este deber generalaresponsabilidad estatal interna e internacionalmente” (Condicién Juridicay Derechos de
los Migrantes Indocumentados, cit., parr. 139; asimismo: parrs. 138y 152). Derechos previstos en "el sistemajuridico nacional e
internacional" (idem, pérr. 155). Y, del otro, para el régimen universal, el recordado Comité: el derecho humano al trabajo
"[€e]nglobatodo tipo de trabajos" (Observacion general N° 18, cit., parr. 6; asimismo: parrs. 31.by 43), lo cual, ademas, seve
demostrado en su practica de control sobre el empleo publico, p.€j., en materia de remuneraciones (Observaciones finales: Argelia,
2010, parr. 10), de jornada de trabajo (Observaciones finales: Japon, 2001, parrs. 19y 46), de discriminacion (idem, parrs. 15, 42y
52) y de prestaciones de desempleo (Observaciones finales: Argentina, 1999, parr. 14)." Con lo cual, el carécter de ente publico del
demandado no obstruye alaprocedenciade laviadel amparo.  Resuelto entonces la procedencia del amparo, corresponde tratar |o
relativo ala competencia material, segundo aspecto de laquejadel recurrente.  El art. 4 delaley 10.456 dispone: "Competencia:
Serd competente el Juez de Primera Instancia de distrito del lugar en que €l acto lesivo, tenga, pueda, o deba, tener efecto, a opcion
del actor. Se observaran en lo pertinente las normas de competencia, salvo imposibilidad o urgencia, en cuyos casos €l Juez
requerido conoceradelademanda."  Laprimeraparte de lanormaes claraen cuanto ala atribucion de competenciaterritorial, de
grado y cuantitativa, disponiendo una solucion expresa: el competente es el Juez de Primera Instancia de Distrito del lugar de efectos
del acto lesivo.  Luego, existen Jueces de Primera Instancia de Distrito con diferente competencia material, y al respecto la norma
solo dispone que " Se observaran en lo pertinente las normas de competencia...".  En definitiva, ¢cudl de todos |os Jueces de
Primera I nstancia de Distrito es material mente competente para entender en laaplicacién delos arts. 14 Bisy 75inc. 23 dela
Constitucional Nacional, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (ley 26.378), la Convencion
Interamericana parala Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad (ley 25.280) y el

art. 8 del PIDESC? Larespuesta es sencilla: todos. Ningun juez tiene atribucion especifica en materia constitucional y convencional,
ni ningun juez carece de competencia material especificaen esamateria. Es mas, conforme la Corte | nteramericana de Derechos
Humanos, todos |os jueces deben aplicar, aln de oficio, los instrumentos convencionales.  Como corolario, aplicando las normas
de competenciadel art. 4 delaley 10.456, no es posible negarle competencia material a fuero laboral para entender en la aplicacion
de la proteccién como persona discapacitaday el acceso al trabajo digno.  Evidentemente, lavisién de la demandada es

absol utamente distinta desde que su defensaradica en el acceso al empleo publico por medio del concurso.  El cuarto agravio se
refiere a plazo de caducidad. El argumento del demandado no puede prosperar toda vez que manteniéndose ala actoraen la
clandestinidad laboral la vulneracién de Derechos Fundamentales es persistente en el tiempo. El planteo de la demandada, de tinte
muy administrativista, refiere a una extemporaneidad que no se materializa dado el caracter continuado de la vulneracion que
soportalaactora.  En su sexto agravio, la demandada, reiterando su vision administrativistade lalitis, sostiene que no se ha
individualizado €l acto que configurala actuacion ilegitima de esa parte. Evidentemente no se comprende que lalesion se configura,
justamente, por la ausencia de un acto administrativo que reconozca a la actora su carécter de empleada publica sin las limitaciones
queimponeel art. 15infineley 9.286. Ensusagravios 8y 9, lademandada criticala decision dela A Quo sosteniendo que no se
ha acreditado laidoneidad de la actora. Fundamenta en ese sentido sosteniendo que laidoneidad se acredita mediante el concurso de
ingreso. Sin embargo, omite la demandada |a cuesti6n féctica reconocida en autos que la actora ya presta servicios para la
Municipalidad de la Ciudad de Santa Fe, con lo cual, evidentemente es idonea para las funciones que cumple.  Por lo demas, €l
certificado de discapacidad obrante en copiaafs. 4 cumple con el requisito del art. 3 delaley provincia 9.325. Enel agravio 3 se
comienza acriticar ladecision dela A Quo respecto a fondo de lalitis. El discurso de lademandada, expuesto reiteradamente, es
que al empleo publico se accede mediante el concurso regulado en las disposiciones normativas que invoca. En los agravios5y 7, se
refiere a cupo de 4% para personas con discapacidad regulado en la Ordenanza 8.655.  El argumento de la demandada creo que se
expresa claramente afs. 213 vta cuando dice: "...el mecanismo de ingreso ala Administracién Pablica Municipal lo es sdlo através
de concursos abiertos. Cumplimentado ello, resulta de aplicacion laley 9325y las Ordenanzas n° 8655 y n° 9433." Con lo cudl, si
bien por un lado es claro el sistema que pretende aplicar la demandada, sosteniendo que primero se hace el concurso y recién luego
se atiende las disposiciones sobre cupos por discapacidad, 1o que no queda en claro es cdmo entonces se da cumplimiento al cupo. El
propio art. 2 delaley 9.325 expresa que: "...se considera discapacitado a toda persona que padezca una alteracién permanente o
prolongada, fisica o mental, que en relacién a su edad y medio socia implique desventajas considerables para su integracion
familiar, social, educacional o laboral." Conlo cual, si lapropia definicion legal de persona discapacitada reconoce -en lo que
interesa a esta litis- una desventaja para su integracion laboral, evidentemente el ingreso ala Administracion no puede efectuarse
partiendo de una situacion de igualdad pues ello implica desconocer la desventaja que implica aquella condicion. Y aqui se

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-personas-con-discapacidad-empleado-publico-competencia-laboral-normas-internacionales-principio-protectorio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 19:18:32 2026 / +0000 GMT

encuentra el nudo de lalitis, pues mientras la demandada se defiende invocando normas que regulan el ingreso ala administracion
publica en base a criterios de igualdad y apertura, la actora se encuentra tutelada por normas que imponen excepciones alaigualdad.
La existencia de regimenes promocionales o "de accion afirmativa’ que tienen por destinatarios a sectores desfavorecidos de la
sociedad y por finalidad facilitar su acceso a empleo, consisten en torsiones que alteran o deforman el modo normal de acceso &
puesto de trabajo en atencidn, precisamente, ala debilidad o dificultad comparativa que presenta el colectivo, en este caso de "las
personas con discapacidad". No se rigen entonces por laigualdad de reglas -como método- sino por unaigualdad de oportunidades
-como resultado o0, mas hien, como contribucion alograrlo- que muchas veces impone tratar alos postulantes de manera diferente
para compensar |as diferentes capacidades -0 "dotaciones iniciales'- que cada uno tiene en origen. De alli que €l discurso dela
demandada encierre una peticion de principio que tornaria absurda laidea de proteccion si es que, para alcanzarla, hubiera que
competir en un concurso basado en una | égica diferente. Nuevamente debo regresar a nivel de los derechos tutelados. Estos son
Derechos Fundamentales de raigambre constitucional y convenional. De esta forma, la Republica Argentina asumié obligaciones
internacionales con relacién ala proteccion de las personas con discapacidad. Y asi como |o sostuvo esta Salall en su anterior
integracion en la sentencia" Toledo, Luciano ¢/ Provincia de Santa Fe" de fecha 26/04/07, criterio que hago mio y propongo reiterar
en esta sentencia, la reglamentacion domestica (lo cual incluye las normas municipales) no puede ser utilizada como argumento para
justificar el incumplimiento de las obligaciones convencionales.  El art. 3 de la Convencion Interamericana parala Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad (ley 25.280) dispone que: "Paralograr los objetivos de
esta Convencion, los Estados Parte se comprometen a2~ 1. Adoptar las medidas de caréacter legislativo, social, educativo, labora o
de cualquier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacion contralas personas con discapacidad y propiciar su plena
integracion en la sociedad, incluidas las que se enumeran a continuacion, sin que lalistaseataxativa: @) Medidas para eliminar
progresivamente la discriminacién y promover laintegracion por parte de las autoridades gubernamental es y/o entidades privadas en
la prestacion o suministro de bienes, servicios, instalaciones, programasy actividades, tales como el empleo, el transporte, las
comunicaciones, lavivienda, larecreacion, la educacion, el deporte, el acceso alajusticiay los servicios policiaes, y las actividades
politicasy de administracion;”  LaMunicipalidad de Santa Fe, entonces, se halla obligada frente ala actoraa cumplimiento de
esta obligacién, y conforme el art. 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (ley 19.865) "Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado." (CSJIN; 07/07/92;
Ekmekdjian, Miguel A. c. Sofovich, Gerardo y otros. Fallos: 315:1492).  En definitiva, si €l sistemajuridico argentino contiene
disposiciones de nivel constitucional y convencional que otorgan proteccion a las personas con discapacidad, y la efectividad de esos
derechos se ha expresado en las normas que establecen un cupo para personas discapacitadas en el empleo pablico municipal,
acreditado que ese cupo no se encuentra cubierto, la demandada no puede justificar la negacion de la proteccién ala actora con
fundamento en sus propias normas de acceso a empleo que no observan las especial es excepciones que imponen aquellas normas de
jerarquiasuperior.  Como corolario, corresponde rechazar €l recurso de apelacion delademandada.  Por Ultimo, realizando el
control de constitucionalidad y convencionalidad de oficio que corresponde efectuar a cada Juez conforme la estructura difusa del
mismo en €l sistema argentino, no observo que existan normas juridicas que por violacion a bloque constitucional federal deban ser
declaradas inconstitucionales de oficio.  Voto por laafirmativa. A lamismacuestion el Dr. Machado dice: Que coincide con
las conclusiones del preopinante, por lo que votaenigual sentido.  El Juez Alzuetadijo:  Que habiendo tomado conocimiento
de estos actuados, y dados los votos concordantes de |os colegas que me precedieran, en el tratamiento y decision delo que
constituye materia recursoria, me abstengo de pronunciarme en la presente causa (conf. doct. art. 26, Ley Nro. 10.160). A la
segunda cuestion los Dres. Coppolettay Machado dicen:  Que atento el resultado de | as votaciones precedentes corresponde: 1)
rechazar €l recurso de apelacion del demandado; 2) las costas en la Alzada seran impuestas a la parte demandada; 3) 1os honorarios
delosletrados por €l tramite del recurso de apelacion se regularén en el ? delo que en definitiva se regulen en primerainstancia.
Por los fundamentos y conclusiones del Acuerdo que antecede, la  SALA 1| DE LA CAMARA DE APELACION EN LO
LABORAL RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apelacion del demandado.  2) Las costas en la Alzada seran impuestas a
laparte demandada.  3) Los honorarios de los letrados por el tramite del recurso de apelacion se regulardn en €l ? delo que en
definitivase regulen en primerainstancia.  Resérvese € original, agréguese copia, hadgase saber y oportunamente bajen.

Concluido €l Acuerdo, firman los Sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. Correlaciones:
Asociacion REDI (Red por los Derechos de las Personas con Discapacidad) ¢/GCBA y otros Samparo - Cam. Cont. Adm. y Trib.
Bs. As. (Ciudad) - 08/04/2009 013754E
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