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Accion De Amparo Programa Habitacional Adjudicacion De Vivienda Subsidio
Subsistencia De La Situacion De Hecho

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Programa habitacional . Adjudicacion de vivienda.
Subsidio. Subsistencia de la situacién de hecho Se revoca parcialmente la sentencia apeladay se ordenaa Gobierno de la
Ciudad que mantenga a la parte actora como beneficiariadel subsidio instrumentado por el decreto 690/06, mientras subsistala
situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve. Buenos Aires, 14 de agosto de 2015  Vistos: los autos
indicados en €l epigrafe.  resulta: 1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) interpuso
gueja ante este Estrado (fs. 10/17 vuelta) con €l objeto de mantener el recurso de inconstitucionalidad deducido contra el
pronunciamiento de la Sala| dela Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (fs. 398/401 de |os autos
principales alos que correspondera la foliatura que en 1o sucesivo se mencione, excepto indicacion expresa). 2. El aquo dict6 ese
decisorio en virtud de lo dispuesto por este Tribunal, por mayoria, con fecha 21 de diciembre de 2010; oportunidad en lacual se
revoco el pronunciamiento dictado con anterioridad y se ordend que ?... 1os mismos jueces que entendieron en ella se expid[ier]an
con el acance sefidlado en el punto 16 del voto de los Sres. jueces Ana Maria Conde y Luis Francisco Lozano en la sentencia
pronunciada el 12 de mayo de 2010 en la causa ?Alba Quintana, Pablo ¢/ GCBA y otros s/ amparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso de
inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 6754/097 (fs. 281/325).  Enlo que aqui interesa, en esta nuevaintervencion la Camara
CAYT confirmd la sentencia de grado, que habia resuelto hacer lugar ala accion de amparo y, en consecuencia, ordenar al GCBA
gue ?... adopte las medidas que estime necesarias afin de garantizar el alojamiento a grupo familiar compuesto por Da. Ramona
LilianaVeray su hijo..., incluyéndolos en un programa habitacional que les permita acceder a una vivienda acorde con las
necesidades actuales y costosredles...? (fs. 143 vuelta). Pararesolver de ese modo, 0s jueces de la causa tuvieron en
consideracién la situacion de hecho de la actora (mujer con un hijo menor de edad a su cargo, que fue victima de violencia familiar,
Y que ho cuenta con ingresos suficientes para cubrir las necesidades habitacionales) alaluz de o establecido en los Pactos
Internacionales, en la Constitucion Naciona y en lalocal (arts. 31y 20), ademés de las previsiones normativas en materia de
vivienda (fs. 398/401). 3. Contradicharesolucion, el GCBA interpuso el recurso de inconstitucionalidad que se intenta sostener
en estainstancia. Alli centrd sus agravios en que el decisorio impugnado violaba la garantia del debido proceso legal adjetivo, los
derechos de defensa'y de propiedad y los principios de legalidad y de divisién de poderes. En particular, alegé que la sentencia se
apartaba, sin dar razones, de lo ordenado por € Tribunal en laresolucién del 21/12/2010 donde se ordend reenviar lacausaala
Camara para que se dictara una nueva sentencia con el alcance sefialado en la causa ?Alba Quintana?; precedente en €l cua se habia
resuelto que tanto los plazos como los montos establ ecidos en la normativa aplicable en materia de subsidios habitacionales
resultaban constitucionales. Sostuvo que la sentencia habia efectuado una equivocada inteligenciay aplicacion de las normas
constitucionales relacionadas con lo decidido (art. 31 CCABA/ art. 14 bis CN), que era arbitrariay que la cuestion revestia gravedad
institucional (fs. 413/424). 4. LaCamaradeneg0 la concesion del recurso de inconstitucionalidad con fundamento en quela
recurrente no habia logrado plantear una cuestion constitucional en los términos del art. 113, inc. 3, delaCCABA, en tanto la
invocacion de las garantias y principios constitucionales ali efectuada, lo habia sido de modo genérico, sin conectarlas
razonadamente con el contenido del decisorio impugnado (fs. 461/463 vuelta). Ello motivo laquejareferenciadaen el punto 1. 5.
Requerido su dictamen, la Asesora General Tutelar expresd que, a su criterio, corresponderia rechazar la presentacion del GCBA (fs.
145/150 vuelta, delaqueja). A su turno, €l Sr. Fiscal General propici6 hacer lugar ala quejadel GCBA, revocar la sentencia
recurriday reenviar las actuaciones ala Camara de Apelaciones interviniente afin de que dicte un nuevo fallo conforme a derecho
(fs. 153/170 vuelta, delaquejd).  Fundamentos:  El juez José Osvaldo Casésdijo: 1. Mediante el recurso de
inconstitucionalidad que agui se sostiene, el GCBA pretende cuestionar el decisorio delaSalal dela Camara CAyT, dictado a
consecuencia del pronunciamiento de este Tribunal que, por mayoria, dispuso el reenvio de las actuaciones afin de que ?...los
mismos jueces que entendieron en ella se expid[ier]an con el alcance sefidlado en el punto 16 del voto de los Sres. jueces AnaMaria
Condey Luis Francisco Lozano en la sentencia pronunciada el 12 de mayo de 2010 en la causa ?Alba Quintana, Pablo ¢/ GCBA y
otros § amparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 6754/09? -parte dispositiva que acomparié
con los alcances resultantes de mi voto y de las consideraciones vertidas in re; "Ministerio PUblico - Asesora General Tutelar dela
Ciudad de Buenos Aires ¢/ GCBA ¢ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 6153/09, sentencia del 12 de mayo de
2010, donde hice un exhaustivo tratamiento de diversas cuestiones vinculadas al programa habitacional cuestionado- (fs. 281/325).

En lo que aqui importa, €l a quo resolvid confirmar la sentencia de grado que habia ordenado al GCBA ?... adopte las medidas que
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estime necesarias afin de garantizar el alojamiento al grupo familiar compuesto por Da. Ramona LilianaVeray su hijo Vaentino
Mufioz, incluyéndolos en un programa habitacional que les permita acceder a una vivienda acorde con las necesidades actuales y
costos reales...? (fs. 143 vuelta). En particular, destaco que la parte actora es un grupo familiar conformado por una mujer sola
con hijo menor de edad a su cargo, que fue victima de violencia familiar, y que no cuenta con ingresos suficientes para cubrir las
necesidades habitacionales)  Asimismo, la Camara CAyT resaltd que, a momento del dictado de esa sentencia, lalegislacion en
materia de vivienda se habia visto modificada. Invocé en ese sentido laley n° 4036 y fundé su decision en la situacién prioritariaen
gue se encuentra el grupo familiar accionante, en tanto se encuentra integrado por menores de edad, y en la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion sentadaen lacausa?Q. C., S. Y. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § amparo?, sentencia
del 24 de abril de 2012 -Fallos: 335:452-. 2. Un primer grupo de agravios del GCBA pretende resistir la aludida decision en
cuanto le ordend mantener en el tiempo la obligacion de asistencia en favor de la parte actora, mas alla de los plazos que
originariamente se habian instituido por las regulaciones otroravigentes.  Sin embargo, estos genéricosy |abiles planteos no
configuran un caso constitucional en lamedida que la alzada arrib6 atal decisorio a partir de la valoracion de aspectos de hecho 'y
pruebarelativos ala situacion del grupo familiar amparistaalaluz de las previsiones de laley n° 4036; y, por su parte, lainteresada
no ha rebatido fundadamente esas conclusiones a fin de demostrar un desacierto de gravedad extrema en virtud del cual el decisorio
no pueda adquirir validez jurisdiccional.  Asi entonces, en lamedida que el fundamento que sostiene el pronunciamiento resistido
en este aspecto permanece incdlume, no se halogrado acreditar larelacion directa e inmediata entre las normas constitucionales
invocadasy lo resuelto en autos.  Valerecordar en este punto que, de conformidad con lo resuelto por este Tribunal in re ?Alba
Quintana? -doctrina aplicada a caso de autos mediante la sentencia de fs. 281/325- mientras se mantenga €l sistemade subsidios, los
jueces estan en condiciones de ordenar que se le mantenga €l beneficio alas personas que la Constitucion y las leyes ponen en
situacion de prioridad frente alas restantes -salvo que €l GCBA acredite que aplicalos recursos para subsidiar a personas que estan
en una situacién preferente frente a quien le es denegado €l beneficio, ya sea por padecer unamayor necesidad, medida segiin
parametros validamente adoptados por |os 6rganos que representan la voluntad popular, o porque estando en igua situacion la
medida del beneficio acordado es menor alareconocida-. En el caso, la sentenciarecurrida se limit6 asi areponer las prioridades
fijadas por el Legislador, con arreglo aladoctrina sentada por dicho precedente. 3. Ahora bien, respecto de | as objeciones que en
definitiva se dirigen a cuestionar el limite cuantitativo de la condena, desde mi punto de vista si logran configurar un caso
constitucional las alegaciones vinculadas a la supuesta afectacién del derecho de defensa en juicio del GCBA en tanto el aquo, a
haber arribado al dispositivo ya resefiado, habria desconocido en este punto los términos del decisorio de fs. 281/325 mediante €
cual este Tribunal aplicd ladoctrina del precedente ?Alba Quintana?. Es menester recordar sucintamente que en aquella
oportunidad afirmé, junto a mis colegas Ana Maria Condey Luis Francisco Lozano, que no eratarea de los magistrados sustituir al
Poder Ejecutivo local modificando el régimen de subsidios habitacionales pero que si correspondia a Poder Judicial verificar, a
partir del control instado por la parte interesada, que la asignacién de estos beneficios se hubiese realizado sin exclusiones, con total
transparencia, respetando la garantiade igualdad y las prioridades previstas en la CCBA y las leyes vigentes -teniendo en cuenta
paraello los supuestos facticos de cadacaso-. ~ Ahorabien, conforme ali se sostuvo, lareposicion de las prioridades no debia
implicar el desconocimiento de los topes fijados en los programas vigentes en la materia. En este sentido -y de manera confluyente
con €l criterio de mis colegas- afirmé 2(a)l remover cualquier eventual obstaculo puesto por una medida del GCBA a
aprovechamiento de los beneficios o subsidios temporarios que instituya conforme las prioridades a que me vengo refiriendo, el juez
no viene adisponer discrecionalmente de recursos cuya af ectacién incumbe exclusivamente a Poder Legidlativo, sencillamente
repone las prioridades segiin o mandala CCABA. En €llo, cada poder encuentra su limite dentro del juego constitucional?.  En
definitiva, en aguel precedente se abordd €l alcance que cabe atribuir alas clausulas de jerarquia constitucional, a tiempo que
afirmamos que lareposicion de las prioridades no debia implicar el desconocimiento de los topes fijados en los programas(1).  Por
su parte, no debe perderse de vista que en autos el Alto tribunal oportunamente desestimé la queja por recurso extraordinario federal
denegado interpuesta por la parte actora por considerar que las cuestiones propuestas no guardaban ?sustancial analogia? con las
examinadas en lacausa ?Q. C., S. Y. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § amparo?, sentencia del 24 de abril de 2012
-Fallos: 335:452-, quedando firme ladoctrina del precedente ?Alba Quintana? en lo que respecta alos limites cuantitativos de los
subsidio habitacional es para aquell os casos que | os jueces de mérito considerasen dentro del grupo de prioritaria tutela (conf. CSIN,
sentencia dictada en el expediente madre ?Recurso de hecho deducido por laactoraen lacausa'A. P., L. V. ¢/ Gobierno de la
Ciudad de Buenos Airesy otro s/ amparo', del dia 11 de diciembre de 2012 -Registro del Alto tribunal A.662.XLV11- aplicada a 46
actuaciones, entre las cuales se advierte el expediente V.220. XLVII 'V., R. L. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § amparo’;
correspondiente a estos actuados -v. fs. 387-).  En ese contexto, cierto es que el GCBA muestra razonadamente que la decision de
laCémara CAyT -queresolvio € litigio de autos con €l alcance que surge del dispositivo resefiado en el punto 2 precedente, luego
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de valorar que el grupo familiar accionante se encontraba en situacion de prioridad frente a los restantes beneficiarios de los
subsidios habitacionales- se aparté de lo ordenado por este Tribunal en virtud de ladoctrina del aludido precedente ?Alba Quintana?;
gue no se havisto alterada por las normas posteriores invocadas por el a quo en su sentencia, en lo que respectaa universo de
destinatarios en las condiciones del grupo accionante.  Por las consideraciones expuestas, corresponde hacer lugar parcialmente a
laquejay a recurso de inconstitucionalidad del GCBA; revocar parcialmente la sentenciaimpugnaday, en consecuencia, ordenar a
GCBA aque mantenga ala parte actora en € programa habitacional vigente, mientras subsistan la situacion de vulnerabilidad y las
condiciones comprobadas en autos por |os jueces de la causa. Costas por su orden (art. 14, CCABA). Asilovoto.  El juez Luis
Francisco Lozano dijo: 1. El GCBA viene recurriendo la sentencia de Camara que, apartandose de los montos previstos en €l art.
5 del decreto 690/06 (y sus modificatorios), ordend al GCBA aque ?...en € plazo de dos (2) dias adopte las medidas que estime
necesarias a fin de garantizar el alojamiento del grupo familiar compuesto por Da. Ramona LilianaVeray [su hijo menor de edad...],
incluyéndolos en un programa habitacional que les permita acceder a una vivienda acorde con las necesidades actuales y costos
reales...? (cf. fs. 401 y 143vuelta). El GCBA sostiene que el monto previsto en el decreto 690/06, y sus modificatorios, no estaen
oposicion a derecho a unavivienda digna que reconoce €l art. 31 de la CCBA. En ese marco, se ha planteado una cuestion
constitucional que corresponde a este Tribunal resolver. 2. El aquo sefidd: (i) que la parte actora viene litigando como ?grupo
familiar? (el que dijo que esta compuesto por Ramona LilianaVeray su hijo menor de edad); y, (ii) que la parte actora fue victima
de violencia de género, esta en situacion de calle, y carece de medios econémicos para salir de esa situacion (cf. fs. 398vuelta).
Esos extremos no vienen debatidos por el GCBA.  Tampoco el GCBA viene discutiendo la vinculacion que esas personas tendrian
con laCiudad, alaluz delas previsionesdelaley 4036. 3. Aun cuando tengo dicho que | as decisiones adoptadas en esta especie
de procesos no causan estado, circunstancia que habilitaba ala jueces a pronunciarse sobre aspectos no incluidos en lajurisdiccion
que este Tribunal les devolvié con ladecision que seindica en el punto 2 de los 2resulta?(2), lo cierto es que la solucién alaque
arrib6 la Camara (cf. el punto 1 de los ?resulta?) no constituye la consecuencia l6gica de las consideraciones que laanteceden. 4.
Conforme lo tiene dicho, por mayoria, este Tribunal -cf. la sentenciain re Veiga Da Costa, Rocio ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14
CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n°® 10229/13, sentencia del 30 de abril de 2014, y sus citas-, no
resulta, per se, inconstitucional que el Estado atienda el derecho alavivienda mediante la entrega de subsidios temporarios cuyo
monto, presumiblemente, no alcance a cubrir enteramente el valor promedio deun alquiler.  4.1. A su turno, las razones que dio
la Camara para arribar ala decision resefiada en €l punto 1 de este voto no logran conmover esadoctrina.  4.2. En ese orden de
ideas, uno de los dos magistrados que firmé la solucion recurrida dijo que la parte actora ?...integra un grupo de prioridad y sin que
existan elementos para sostener que los nuevos acreedores del subsidio seleccionados por el GCBA|[...] tengan mayor necesidad que
el grupo familiar demandante, o que la situacion que motiv[6] su incorporacion al programa hubiera quedado superada resultaria
contrario alos lineamientos contemplados en el bloque normativo y lajurisprudencia aplicable. En efecto, la apelante no ha podido
demostrar en esta causa que la mecéanica de incorporacion de nuevos beneficiarios a subsidio no incluya a grupos o sujetos menos
necesitadosy por tanto, segun fue dicho la situacion de incumplimiento de la prelacién constitucional mente estipul ada puede ser
presumida porque €l beneficio e fue denegado (fs. 30) a un grupo familiar que habia acreditado pertenecer aalguna de las categorias
con prioridad (cf. los parametros fijados por €l TSJ en el precedente citado ut supra)? (cf. fs. 399/399vuelta de |os autos principales).
Esas consideraciones parecen apuntar a dar cumplimiento con la decision de este Tribunal (cf. el punto 2 de los ?resulta?), que
consistiaen devolver la causa ala Camara para que se analizara si la parte actora cumplialas condiciones previstas en €l decreto
960/08 y si habia demostrado estar comprendida en alguna de las prioridades previstas en el art. 31 dela CCBA. Dicho de otro
modo, no ponen en vilo ladoctrinadel Tribunal resefliadamésarriba. A su turno, €l otro magistrado que firmo la sentencia
sefial 6, luego de resefiar las leyes 3706 y 4036, que ?... correspond[ia] ahora proceder a analizar |as circunstancias particulares de
esta causa en los términos del considerando 16 del precedente ?Alba Quintana del STJSIC]? (cf. fs. 401 de los autos principales).
Dicho ello, paso a sefidar la situacion de hecho referidaen el punto 2 de este voto y, en el siguiente parrafo, a ?confirmar? la
sentencia de primerainstancia (cf. fs. 401 de los autos principal es). En ese marco, este segundo voto tampoco da razones que
permitan sostener la declaracién de inconstitucionalidad resistidapor el GCBA.  4.3. En suma, la Camara no dio razones para
explicar por qué, asu juicio, no resultariavalido que el subsidio que condend al GCBA a pagar ala actora esté limitado alos montos
gue establece el decreto 690/06 y sus modificatorios. De hecho, todos |os argumentos que dio parecen apuntar a querer cumplir con
ladecision de este Tribunal; decision en laque el Tribunal, por mayoria, se expidio afavor de lavalidez del plazo y monto que
prevé el decreto 690/06, y sus modificaciones. 5. Ello sentado, y no encontrandose debatidos extremos de hecho y prueba,
corresponde a este Tribunal resolver el pleito (cf. el art. 31 delaley 402).  5.1. No encontrandose debatidos los extremos
resefiados en el punto 2 de este voto, corresponde revocar la sentencia de Camaray condenar al GCBA aque mantenga ala parte
actora como beneficiaria del subsidio instrumentado por el decreto 690/06 (y sus modificatorios), mientras subsista la situacion de
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hecho que tuvieron por probados |os jueces de mérito y la normativa sobre cuya base se resuelve, esto es, las leyes n° 4.036 y 4.042.
Es decir, corresponde condenar al GCBA a que reponga las prioridades fijadas por €l constituyentey el Legislador (cf. las citadas
leyes 4.036 y 4.042), las que, conforme lo tiene dicho el Tribunal, 10s jueces pueden presumir no respetadas (cf. el voto que suscribi
con lajueza AnaMaria Condein re Veiga Da Costa?); y el GCBA no ha dado razén alguna en €l sub lite que permita destruir esa
presuncion.  Por ello, voto por hacer lugar alaquejay a recurso de inconstitucionalidad, revocar la sentencia de fs. 398/401 y
condenar al GCBA a que mantenga a la parte actora como beneficiaria del subsidio instrumentado por el decreto 690/06 (y sus
modificatorios) mientras subsista la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve. Costas por su orden (cf. € art. 14
delaCCBA). Lajueza AnaMariaCondedijo: 1. El recurso de queja cumple los requisitos formales previstos en el art. 33 de
laley 402, y contiene una critica suficiente del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad en tanto sostiene que €l
ordenamiento juridico, adiferencia de lo que entendi6 €l aquo, no le da alas personas que estan en la situacién en la que se
encuentra la parte actora, un derecho arecibir mas de lo que acuerda el decreto 690/06 (y sus modificatorios). En particular,
manifiesta que el derecho a una vivienda digna esta adecuadamente reglamentado para el caso de la amparista en el mencionado
decreto. 2. LaSaal -frente a reenvio de la causa que dispuso este Tribuna afin de que 2 0s mismos jueces que entendieron en
ella se expid[ier]an con el alcance sefidlado en el punto 16 del voto de los Sres. jueces AnaMaria Condey Luis Francisco Lozano en
la sentencia pronunciada el 12 de mayo de 2010 en la causa ?Alba Quintana, Pablo ¢/ GCBA y otros & amparo (art. 14 CCABA) ¢/
recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 6754/09, cf. ladecision de este Tribunal del 12 de julio de 2010- resolvio, €l 4
de octubre de 2013, confirmar la sentencia de primera instancia que habia condenado al GCBA que ?... adopt[ara] las medidas que
estime necesarias a fin de garantizar el alojamiento del grupo familiar (...), incluyéndolos en un programa habitacional que les
permita acceder a una vivienda acorde con las necesidades actuales y costos reales, y mientras perduren las circunstancias que dieron
origen alapresente accion...? (fs. 143 vta. delos autos principales). 3. Luego de emitido € fallo mencionado en el punto anterior,
lalegislacion en materia habitacional se havisto modificada. Laley 4.036, reglamentaria del derecho alavivienda, solo acuerda el
derecho a un alojamiento alas personas con discapacidad o mayores de 60 afios que estén en las condiciones que en laley seindican
(cf. losarts. 25, inc. 3,y 18 delaley 4.036, y la sentenciadel Tribunal in re ?Veiga Da Costa, Rocio ¢/ GCBA & amparo (art. 14
CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 10229/13, sentencia suscripta el 30 de abril de 2014). Esanorma
no fue tachada de inconstitucional por el aquo. 4. En el sub lite, no esta debatido que la parte actora esta compuesta por una
mujer sola, con un hijo menor de edad a su cargo y que fue victimade violencia familiar (cf. fs. 399 de los autos principales).
Tampoco esta debatida la conclusion ala que arrib6 la Camara de que la parte actora esté en la situacion de vulnerabilidad que
defineel art. 6 delaley 4.036. 5. En ese marco, y todavez que, como dije, no hasido cuestionada lavalidez de laley 4.036,
corresponde revocar la sentencia de Camara en cuanto implicitamente decreté la inconstitucionalidad del tope del monto del
subsidio habitacional instrumentado por el decreto 690/06 y sus modificatorios al condenar ala parte demandada en |os términos del
punto 2 de este voto; y condenar al GCBA a que mantenga a la parte actora como beneficiaria de ese subsidio mientras se mantenga
la situacion de hecho que tuvieron por probada los jueces de mérito y la normativa sobre cuya base se resuelve, esto es, laleyes n°
4.036 y 4.042. Es decir, corresponde condenar al GCBA a que reponga las prioridades fijadas por el constituyentey el Legislador
(cf. las citadas leyes n° 4.036 y 4.042), las que, conforme lo tiene dicho €l Tribunal, los jueces pueden presumir no respetadas (cf.
nuestro voto conjunto in re 2Veiga da Costa?); y el GCBA no ha dado razén alguna en el sub lite que permita destruir esa
presuncion.  Por ello, voto por hacer lugar alaquejay a recurso de inconstitucionalidad; revocar la sentencia de fs. 398/401 de
los autos principales; y, condenar ad GCBA a que mantenga a la parte actora como beneficiaria del subsidio instrumentado por el
decreto 690/06 (y sus modificatorios) mientras se mantenga la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve. Costas
por su orden (cf. e art. 14 dela CCBA). Lajuez InésM. Weinberg dijo:  Laquejahasido interpuesta en tiempo y forma-art.
33 delaley 402- no obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma suficiente la denegatoria del
recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acredita la existencia de un caso constituciona (arts. 113, inc. 3, dela
CCABA Yy 27 delaley 402).  Entiendo aplicable mutatis mutandi la doctrinade la CSIN en lo concerniente a los fundamentos que
deben expresar las quejas por recursos denegados -v. Fallos 287:237; 298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros-.
En efecto, |as genéricas invocaciones sobre |as garantias constitucional es afectadas revelan solo una mera disconformidad con o
resuelto, sin lograr conectarse adecuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos términos
corresponde remitirse en honor alabrevedad.  Asimismo, debe recordarse también agui que latacha de arbitrariedad ?no tiene por
objeto la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo alos supuestos y desaciertos de gravedad
extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como actos judiciales? -conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584;
294:376 entreotros-.  Finalmente, lareferencia ala doctrina de la ?gravedad institucional ? invocada no aparece respal dada con un
fundamento apto para demostrar de qué manera la decision recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la
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comunidad o los principios institucional es basicos de la Constitucion Nacional -conf. Fallos: 324:533, 833; 326:2126 y 4240y sus
citas.  Sobretales premisas, debe concluirse que €l tribunal a quo arrib6 a una solucion juridicamente posible, con fundamentos y
base suficientes, no logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias |6gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una ?sentencia fundada en ley?, en lainteligencia establecida por los articulos 17 y 18 dela
Constitucion Nacional.  Por todo lo expuesto, oida la Fiscalia General y de conformidad con lo concluido por la Asesoria General
Tutelar, corresponde rechazar el recurso de quejainterpuesto por el GCBA.  Asilovoto. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1.
Laquejadel GCBA hasido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada -art. 33 de laley n° 402-. Sin embargo, no puede
prosperar ya que carece de una critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitié €l recurso de
inconstitucionalidad que aquéllavieneadefender. 2. Al denegar €l recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados
indicaron que éste no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron: (i) que €l recurrente no habia
relacionado |os preceptos constitucionales invocados con los términos de la sentenciaimpugnada; y (i) que las cuestiones objeto
de tratamiento en el decisorio atacado versaron sobre extremos de hecho, pruebay derecho infraconstitucional.  Por |o demés, los
camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbitrariedad o gravedad institucional. 3. En su recurso directo, la Ciudad
no consigue poner en crisis ladecision interlocutoria que declard inadmisible el remedio extraordinario que aquél pretende sostener.
Esquedli selimitaareiterar |os agravios que expusiera en su recurso de inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de
fundamentacion que individualizaron los jueces de la Salainterviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto
denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion. 4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja
intentada. Asi lovoto.  Por €ello, y oido lo dictaminado por €l Fiscal General, por mayoria, el Tribunal Superior de Justicia
resuelve: 1. Admitir parcialmente la quejay, con el mismo alcance, hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el Gobierno de la Ciudad Autonomade Buenos Aires. 2. Revocar parcialmente la sentencia de fs. 398/401 de |os autos
principalesy ordenar al Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires que mantenga a la parte actora como beneficiaria del
subsidio instrumentado por el decreto n° 690/06 (y sus modificatorios) mientras subsista la situacion de hecho y de derecho sobre
cuyabase seresuelve. 3. Imponer las costas por su orden. 4. Mandar que se registre, se notifique, se agregue la queja a
expediente principal y, oportunamente, se devuelva al tribunal remitente. Notas: (1) Cabe sefidar que, la
cuestion relativa ala constitucionalidad de los montos previstos en |os programas habitacionales, ha sido recientemente ratificada
por este Tribunal -en sintonia con el mentado precedente ?Alba Quintana?- in re: 2GCBA ¢ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ Abdala, Analia Verdnicac/ GCBA y otros & amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n° 9963/13,

sentencia del 14 de agosto de 2014. (2) Cf. mi voto in re 2GCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Formigo, Carlos Alberto ¢/ GCBA y otros &/ amparo (art. 14 CCABA)?, Expte. n° 9781/13, sentenciadel 3 de
noviembre de 2014, entre muchos otros. 013727E
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