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Accion De Amparo Rechazo Sin Sustanciacion Accion Manifiestamente
Inadmisible Garantia Constitucional Tutela Efectiva De Derechos

JURISPRUDENCIA Accion de amparo. Rechazo sin sustanciacion. Accion
manifiestamente inadmisible. Garantia constitucional. Tutela efectiva de derechos Se rechazain limine una accion de
amparo presentada contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, ante el proyecto de una nueva traza de autopista, pues se
considera que en €l escrito de demanda no existe una derivacion |6gicay razonada entre la presunta inobservancia de |os recaudos
gue la amparistaidentifica como omitidosy los prejuicios que alega. Buenos Aires, 21 de diciembre de
2016 Y VISTOS; CONSIDERANDO: |I. Claudia Pérez inici6 esta accién de amparo contra el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Airesy A.U.S.A., aefectos de que se ordene ala parte demandada: ?1) (...) cumplir con los requisitos formales que las
normas legalesinvolucran a proyecto ?Via Rapida lllia, en especial: @) convocatoriay realizacion de audiencia publica; b)
incorporacion a expediente del informe ambiental; c) se de participacion alas Comunas 1y 2 correspondientes ala zonade la
Ciudad involucrada. 2) Seincorpore a tramite licitatorio y por ende a contrato a celebrarse las modificaciones que se formulen a
proyecto y que surgen de las observaciones que al mismo se efectuaran en la presente, teniendo en cuenta el cumplimiento de
normas constitucionales y legales que tendran debido desarrollo al momento de describir el derecho en que se fundami pretension.
3) Se dicte medida cautelar a efectos de que se ordene lano iniciacién de |l as obras hasta tanto se cumpla con los tramites formales
arriba descriptos y se observen |os cuestionamientos que se formulen al proyecto objeto de la presente accion? (fs. 1y vta, pto. I.,
Objeto).  En sustento de la pretensién instaurada la parte actora sefial 6, en primer término, que su legitimacion nace de lo
dispuesto en el art. 14, CCBA, y ladoctrina del fallo ?Halabi, ?en tanto y en cuanto otorga legitimacion a toda aquella persona que
se encuentra afectada en sus derechos de carécter individual o en la proteccion de derechos de incidencia colectiva? (fs. 2).
Describi6 la obra denominada ?Via Rapidalllia, y a respecto manifesté que de acuerdo alos anuncios efectuados por las
autoridades competentes del gobierno aquéllaforma parte del denominado ?Plan Maestro de Urbanizacion Integral Retiro - Puerto',
cuyo objeto principal consiste en Zinsertar dentro de un entramado urbano alas denominadas Villas 31y 31 bis'y a su vez provocar
lainterconectividad de estos asentamientos con la zona portuariay demés areas de esta Ciudad...(fs. 2). Expuso que el &rea prevista
parael emplazamiento del proyecto comienzaen el actual cruce de la autopista sobre Av. del Libertador, continta unos 1.300 mts.
por laviarapida Brigadier Gral. Facundo Quiroga, cruza el playon ferroviario (direccion norte) y empalma con la actual autopista en
proximidades de la estacion de pegje Retiro. La obra estaria elevada en toda su extension, con un ancho de aproximadamente 30
mts., y se construiria un puente parael cruce de las playas ferroviarias en unalongitud de unos 200 mts. utilizando acero y hormigén
pretensado. La accionante puso de relieve que larealizacion de este emprendimiento supone ?relocalizar distintas viviendas que
se encuentran en los asentamientos y se afectarala circulacion de las vias involucradas. También existiré afectacion de agquellos
usuarios de transporte ferroviario, toda vez que deberan aterarse |0s servicios respectivos paralarealizacion de las obras en
cuestion? (fs. 3).  Indicd que si bien ?no se encuentra en tramite el procedimiento de contratacion para la construccién de laobra
yaesté previsto un cronograma cuyos plazos ya estan corriendo, e inclusive algunos ya se encuentran vencidos como es €l caso del
?Estudio de Impacto Ambiental'? (fs. 3).  Insistio en que, desde €l punto de vista urbanistico, el propdsito ?de esta gran obra
-grande por su costo- tiene como fin facilitar laintegracion ala ciudad de |os asentamientos conocidos como Villa31y 31 bis(...).
Es decir, que através del pago de tributos por parte de los vecinos de la CABA debemos no solo convalidar la existencia de estos
asentamientos sino que también debemos solventar una obra gigante que solo tiene como fin hacer mas cémoda la vida de aquellas
personas? (fs. 3vta.).  Lademandante se preguntd si quienes han confeccionado el proyecto tuvieron en cuenta las siguientes
circunstancias: ?a) los costos que demandarian la gjecucion de lavia, por ende el menor desembolso alas arcasde laCABA y asi un
menor pago de impuestos o tasas alos vecinos; b) la menor afectacion alas caracteristicas urbanas y de patrimonio urbano e
histérico de la ciudad; c) encontrar la manera de disminuir |os tiempos de vigje; d) disminuir los indices de polucién ambiental y
sonora que sin duda afectan ala zona; €) lano afectacion de la actividad portuariay de transporte ferroviario que indudablemente
guedara comprometida no solo al momento de la construccion de la via sino también cuando la misma se encuentra en pleno
funcionamiento?. Planted a su vez € interrogante ?acerca de la afectacion de los vecinos de las zonas aledafias y de sus
propiedades y la posibilidad de que las mismas disminuyan su valor con motivo de la ?integracion’ poblacional y barrial que se esta
persiguiendo. Tampoco surge claro de la publicidad del proyecto para la construccion de la denominada ?Via Rapidalllia que ello
responda a una integracion acabada con el llamado ?Paseo del Bgjo'(...), no surge claro que la nueva via répida -objeto de la presente
accion- se encuentre proyectada de maneratal que no atere el otro proyecto més ambicioso que es el de la unién de las autopistas
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arribas mencionadas [i.e., la conexion de la Autopista lllia con la Autopista Balbin, que une ala Ciudad de Buenos Aires con la
Ciudad de la Plata]. Quizas todos estos interrogantes y eventuales observaciones se develaran y recogeran de cumplirse con los
aspectos formales que a través de la presente accion de amparo estamos solicitando en cuanto a su cumplimiento? (fs. 3vta/4).
Sostuvo que la zona de los barrios de Retiro y Recoleta es una de las &reas mas emblematicas de la ciudad, no solo por su
importancia histérica sino ademas por la existencia de diversos hoteles de alta categoria para turistas con posibilidades de abonar
importantes sumas para alojarse en ellos, como asi también la radicacién de comercios cuyos productos y mercaderias, en su
mayoria, estan destinados a personas de alto poder adquisitivoy aturistas. A partir de estas reflexiones sefial 6 que ?Seguramente los
propietarios han debido abonar importantes sumas de dinero para que ese lugar donde moran pueda llegar a constituirse en su
vivienda (...). Asi queremos describir todo un entorno de una de las partes de la Ciudad que se encuentran afectadas al solo efecto de
gue V.S. pueda apreciar €l impacto sobre |o urbanistico que puede tener la modificacion de la traza de una autopista cercana a dicha
zona(...). Ahorabien, €l otro extremo de las zonas afectadas se caracteriza por la existencia de toda una serie de inmuebles
destinados ala actividad portuaria(...). Todo este disimil cuadro se completa con la existencia de viviendas en gran cantidad que
integran el asentamiento denominado Villa31y Villa31 bis, los que en definitiva son |os grandes beneficiarios de esta obraen
estado de proyecto. Tal como se ha publicitado profusamente se trata principal mente de integrar esos asentamientos ala zona urbana
antes descripta, lo cua desde ya aparece como un desatino desde el punto de vista urbanistico, toda vez que se uniran dos zonas
urbanas que poco tienen que ver entre si? (fs. 4vta/5).  Agregd la parte actora que ?...no se encuentran despejadas determinadas
dudas que hacen ala oportunidad en concretar este proyecto, o que también hace a la afectacion de los derechos de los vecinos, a
saber: @) no esta claro el procedimiento de desafectacion de latraza hoy existentey el impacto sobre determinadas cuestiones que
ello puede acarrear; b) no se exploro la posibilidad de relocalizar determinadas viviendas de los asentamientos y de esa manera
ahorrar a peculio de la ciudad unaimportante suma de dinero; ¢) con relacion a esta Ultima cuestion no se expresa en forma clara el
monto de la obraarealizarse; d) no se aclara como se efectuara el tendido de las redes de servicios publicos alos fines de concretar
la urbanizacién e integracion de los asentamientos. En pocas pal abras se comienza la pretendida urbanizacion del asentamiento y
posible integracién urbana de este Ultimo por o més costoso y duradero en el tiempo en lo que hace a su construccién? (fs. 5).
También se refirio en la demanda a laincidencia de la obra en cuestiones de transito y transporte, y a respecto sefial 6 que: ?a)
indudablemente existira afectacién al transporte ferroviario de cargas, teniendo en cuenta que la nueva traza de la autopistaincidira
en laoperacion delos servicios del Ferrocarril Belgrano y de la empresa NCA; b) lo mismo podra afirmarse con relacion alos
servicios de transporte ferroviario de pasgjeros (...); €) yame pronuncié acerca del interrogante que se puede presentar con relacion a
la operacién portuaria; d) de acuerdo alos anuncios no se evalud la posibilidad de modificar las trazas por las cuales circulan las
lineas de colectivos en Av. Del Libertador...?. Agregé, asimismo, que una disfuncién en materia de transito provoca una serie de
dificultades en lavida diaria de los vecinos, como asi también en materia de contaminacién ambiental y sonora. Argumento, a su
vez, que tampoco ?surge de lo comunicado ala ciudadania en general que paralaelaboracion del proyecto haya tenido intervencion
las autoridades del Ministerio de Transporte de la Nacidn (...). Entendemos que no existieron los estudios necesarios alos fines de
verificar la posibilidad de que pueda utilizarse esta via para concretar politicas que permitan la conectividad de |os distintos medios
de transporte (...). Del mismo modo deberia evaluarse los cambios a producirse con relacidn a transporte de cargas por camién. Otro
tanto podria decirse con relacion alas cuestiones ambiental es que estaran afectadas durante la construccion de lavia(...). Hacer
mencion y explicitar todosy cada uno de los negativos impactos ambientales del proyecto en cuestion seria harto extenso y no
acorde con |as caracteristicas propias de una accion rapiday expedita como es €l amparo? (fs. bvta/6).  Destact la necesidad de
convocar a una audiencia publica -cuyo cumplimiento es parte del debido proceso adjetivo- para que la ciudadania pueda tener la
oportunidad de conocer en profundidad el proyecto, dar su opinion y debatir al respecto (fs. 6 vta.); que selleve acabo € estudio de
impacto ambiental (fs. 7, pto. 4) y de conferir participacion alas Comunas 1y 2 (fs. 7vta, pto. 5).  Afirmo que del relato delos
hechos surge que los actos administrativos impugnados afectan un conjunto de normas -ley 6, de audiencias publicas; 1777, de
comunas, 1227, de proteccion del patrimonio cultural; 123, de estudio de impacto ambiental; 24.449, de transito; y LPA- y, como
consecuencia de ello, vulneran derechos que le asisten en su carécter de vecino de esta ciudad ?y més especificamente de la zona
afectada? (fs. 8). En este sentido, serefirié alavulneracién del derecho avivir en un ambiente sano (arts. 41, CN y 26, CCBA); de
servirse de servicios publicos seguros y que sean prestados en debida forma (art. 42, CN); la preservacion, recuperacién y difusion
del patrimonio cultural (art. 32, CCBA); latutela de los derechos de consumidores y usuarios (art. 46, CCBA) y laintervencion de
las comunas (art. 127, CCBA).  Argumento que los actos ?que se impugnan (...) se encuentran viciados en |os el ementos causa,
objeto, motivacion, procedimiento y finalidad (Art. 7inc. b), ¢), d), y f) delaLey de Procedimientos Administrativos de la CABA) y
resultaln] nulos de nulidad absoluta? (fs. 9). Citd doctrinay jurisprudenciareferidaal precepto legal citado precedentemente, y
afirmdé que ?...queda patente que en ninguin caso, pero maxime en el gercicio de este tipo de prerrogativas, puede disponerse una
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sancion carente de fundamento. Traspasa, de lo contrario, €l limite legal que se le impone asu obrar, y es nulo lo actuado. Y a hemos
expresado alo largo de esta presentacion que lajustificacion de la realizacion de esta obra no se condice con lo que realmente seré
su resultado final. Ademaés, teniendo en cuenta lainversion arealizar y 1os perjuicios que la misma acarreara al medio ambiente, a
trénsito, al transporte y alavida misma de los vecinos, debemos concluir que existe una verdadera desproporcién entre o que
justificado su redlizacién 'y el fin perseguido (sic)? (fs. 10 y vta.). En este contexto solicité el dictado de una medida cautelar
tendiente a que se ordene ala parte demandada que se abstenga de iniciar o continuar las obras ?...hasta tanto se concreten las
cuestiones formales aqui indicadas -audiencia publica, informe ambiental, participacion de las Comunas 1y 2- debiéndose
incorporar las modificaciones que sean pertinentes? (fs. 11). I1. Laprocedenciadel amparo requiere que la conducta impugnada
-acto u omision- resulte manifiestamente arbitraria o ilegitima (arts. 43 CN, 14, CCBA y 2, ley 2145) y que, en €l curso de un debate
breve, pueda comprobarse la lesién, restriccion o amenaza cierta e inminente de derechos o garantias reconocidos explicita o
implicitamente en la Constitucion Nacional, los tratados internacionales, las leyes de laNacién, la Constitucién de la Ciudad de
Buenos Aires o las leyes dictadas en su consecuencia. ~ Segun o ha puesto de relieve la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
?...siempre que aparezca de manera claray manifiestalailegitimidad de unarestriccion cuaquieraa alguno de los derechos
esenciales de las personas, asi como el dafo grave e irreparable que causaria remitiendo el examen de la cuestion alos
procedimientos (...) judiciales, corresponderd que los jueces restablezcan de inmediato el derecho restringido por la via répidadel
amparo? (C.S.J.N., Fallos, 241:291; 280:228). Se trata, de acuerdo a criterio sostenido por el TSJy de manera acorde a ato
proposito enunciado en las normas citadas, ?de un instituto destinado a otorgar garantia efectiva a derechos constitucionales, que no
debe ser interpretado con carécter restrictivo? (TSJ, in re ?Spisso, Rodolfo R. ¢/ GCBA & amparo? exp. n° 1/10).  Por ello no
puede calificarse a amparo como una accion excepcional. Por el contrario, toda vez que ésta constituye una garantia constitucional
diseflada para tutelar de modo rapido y eficaz los derechos y las garantias establecidas para protegerlos, su procedencia debe ser
analizada con mesura de maneratal que se halle asegurada su disponibilidad para brindar tutela efectiva siempre que el proceder
impugnado relina las caracteristicas y efectos que prevén los textos constitucionales. De tal manera, el amparo resultara idéneo
siempre que, conforme ala prudente ponderacién de las circunstancias del caso, laaccion u omision cuestionada relina primafacie
los caracteres deilegitimidad y/o arbitrariedad manifiestay, asimismo, ocasione -en forma actual o inminente- unalesién,
restriccion, alteracion o amenaza de derechos o garantias constitucionales o legales. L os rasgos especificos que el constituyente y
el legidador atribuyeron ala accién de amparo traen aparejado para el juez el deber de examinar en los supuestos ocurrentes, de
manera preliminar y antes de dar curso al proceso, si esos requisitos se hallan reunidos 'y, por tanto, si la pretension deducidaes o no
admisible (en este sentido puede verse la sentenciadel TSJin re 2Vera, Miguel Angel ¢/ G.C.B.A. (Direccion General de Transito)
s/ amparo ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido? -expte. n° 1427/02- voto del juez Mufioz, del 8 de mayo de 2002). Al
respecto, la Camara de Apelaciones ha sostenido que ?el examen de admisibilidad de la accién consiste en la verificacion previa de
si concurren los recaudos pertinentes, sin que resulte menester para ello juzgar sobre la procedencia sustancial de la pretensiony, a
su vez, permite desestimarla ante la constatacion de defectos ostensibles (estasala, in re 2NSB SA y otros ¢/ GCBA ¢/ Amparo (art.
14, CCABA)?, expte. n°9601/0, 03/02/04; ?Gémez, Ricardo Algjandro ¢/ GCBA s/ Amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n° 36974/0,
11/7/11, entre otros). A su vez, ese examen de admisibilidad debe efectuarse alaluz de |os presupuestos exigidos por las normas
aplicables y que condicionan la procedencia, en particular, de lavia procesal escogida. En este orden de ideas, esta Camara
puntualizé, sin embargo, que el rechazo de la accién de amparo sin sustanciacion debe reservarse para casos de manifiesta
inadmisibilidad y ha de recibir interpretacion restrictiva, en virtud de la consagracion constitucional de la garantia de obtener una
rapida respuesta judicial alos casos de probable ilegalidad (esta sala, ?Dalbon, Gregorio Jorge ¢/ G.C.B.A. § amparo (art. 14,
CCABA)?, expte. n° 40393/0, 06/01/12; ?Carballes, Jorge Ezequiel ¢/ GCBA § Amparo (art. 14, CCABA)?, expte. n° 32879/0,
28/04/09; salalll, ?liria SA ¢/ GCBA ¢ amparo (art. 14, CCABA)?, expte. n°28691/0, entre otros)?(cfr. Cam.Ap.Cont. Adm.yTrib.,
Sdlal, autos ?Pérez, MariaMaricel ¢/ G.C.B.A. §/ Amparo?, expte. n°’A7494-2014/0, 11/5/2015; ?Sarmiento, Hilda Ercilia c/
G.C..B.A. y otros s/ Amparo?, expte. n° A36117-2014/0, 16/3/2015).  En este sentido, lalegislacion procesal aplicable establece
expresamente que €l juez puede rechazar la accidn por auto fundado, sin necesidad de sustanciacién, cuando resulte manifiesto que
no cumple los requisitos de admisibilidad (art. 5, ley 2145).  |1l. Entre otras curiosidades que ofrece la lectura del escrito inicial,
de é se desprende que, como ya se menciond, la demanda fue entablada por |a sefiora Claudia Susana Pérez; aunque, a referirse asu
legitimacién, afirmé que ?[1]os actores se encuentran legitimados a inicio de la presente accion de amparo...?.  Laescueta
manifestacion realizada luego para exponer la justificacion de su aptitud o idoneidad para promover este proceso es absol utamente
insuficiente y confusa. En efecto, la accionante se limité atranscribir €l art. 14, CCBA, y amencionar la doctrinadel caso ?Halabi'
?en tanto y en cuanto otorga legitimacion a toda aquella persona que se encuentra afectada en sus derechos de caracter individua o
en la proteccion de derechos de incidencia colectiva? (fs. 1vta/2).  Perolo cierto es que en el escrito bajo examen seinvocala
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presunta afectacion de numerosos derechos de distinta indol e -col ectivos sobre bienes colectivos de caracter indivisible (el medio
ambiente, el patrimonio cultural e histérico de la Ciudad, entre otros); de incidencia colectiva referentes a intereses individual es
homogéneos (consumidoresy usuariosy los atinentes a la correcta prestacion de los servicios publicos); e individuales (propiedad,
p. §.)-, de formatal que laviabilidad de la pretension presupone demostrar la concurrencia de distintos titulos habilitantes, y €l
hecho es que la actora no ha explicado por qué ellos se encuentran reunidos en el caso.  En efecto, de lajurisprudencia del mas
alto tribunal federal -una extensa familia de fallos, entre los cuales es un hito relevante precisamente el dictado en la causa ?Halabi'-
se desprende que la comprobacion de la existencia de un caso (cfr. arts. 116, CN 'y 2, ley 27, con reflejo en el art. 106, CCBA) es
imprescindible en cualquier supuesto para que laintervencién jurisdiccional se halle habilitada, pero la configuracion de este
concepto difiere en cada uno de ellos en funcion de la categoria del derecho de cuya proteccion setrata. Asi, la Corte ha
destacado que lareglagenera es que los derechos sobre bienes juridicos individuales -en el caso, por g emplo los relacionados con
la presunta desval orizacion de | as propiedades aledafias a las obras a g ecutar- son gjercidos por su titular. Los derechos de
incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos son gjercidos por el Defensor del Pueblo de la Nacion, las asociaciones
que concentran €l interés colectivo y el afectado (art. 43, segundo parrafo, CN). También se refiere a esta especie de derechos €l art.
14, segundo parrafo, CCBA. Finamente, las dos clausulas citadas en dltimo término comprenden ademas una categoria conformada
por los derechos de incidencia colectiva referentes a intereses individual es homogéneos (i.e., derechos personales o patrimoniales
derivados de afectaciones al ambiente y ala competencia; derechos de usuariosy consumidores; derechos de personas
discriminadas).  Seglin yase dijo, en lademanda la sefiora Pérez invoco, en sustento de su legitimacion, el caracter de vecinadela
zona afectada (fs. 8). De acuerdo alo expuesto, esta mencién se conecta con los supuestos comprendidos en los arts. 43, segundo
parrafo, CN; y 14, segundo parrafo, CCBA, y excluye la tutela de bienes juridicos individuales. Pero el caso es que esa afirmacion
contrasta, de manera ostensible, con el domicilio real denunciado afs. 1 (Guanahani n° 248, coincidente con el que surge de la copia
del DNI obrante afs. 15), que se ubica aproximadamente a unos 6 kmts. de distancia del emplazamiento previsto para el proyecto
objetado.  Paralelamente, no hay en la demanda una definicion claray precisa del grupo o colectivo presuntamente afectado
(exigenciaimpuesta por € art. 8, Ultima parte, ley 2145), y esta deficienciaimpide implementar las medidas de difusion tendientes a
otorgar a sus miembros la oportunidad de tomar participacion en lalitis. Tampoco, la demostracion de que el interés individual
considerado aisladamente no justifique la promocion de una demanday, por tanto, proceda la representacidn colectiva para evitar la
afectacion del acceso alajusticia; 0 bien que se hallen comprometidos derechos - como, por € emplo, los de grupos tradicionalmente
postergados o débilmente protegidos- cuya indole exceda el mero interés de las partes y ponga en evidencia que su proteccion
concita un fuerte interés de la sociedad en su conjunto (CSJIN, causa ?Halabi', ya citada, voto mayoritario, consid. 13). Pero,
como se verd, estas notorias deficiencias no son las Unicas razones para concluir en que lademandainstaurada, tal como ha sido
deducida, resultaimproponible. V. Conforme el art. 11, CCBA, todas las personas tienen idéntica dignidad y son iguales ante la
ley (precepto citado, primera clausula, Igualdad). La Ciudad promueve laremocion de los obstéacul os de cualquier orden que,
limitando de hecho laigualdad y lalibertad, impidan el pleno desarrollo de la personay la efectiva participacion en lavida politica,
econdémica o socia de lacomunidad (precepto citado, tercera clausula, Desarrollo de los derechos).  Ental orden de ideas, e 17,
CCBA (Pobreza), dispone que la Ciudad de Buenos Aires desarrolla politicas social es coordinadas para superar |as condiciones de
pobrezay exclusion, mediante recursos presupuestarios, técnicos y humanos. Asiste alas personas con necesidades basicas
insatisfechas y promueve el acceso alos servicios publicos paralos que tienen menores posibilidades. Paralelamente, promueve €l
desarrollo humano y econémico equilibrado en miras aevitar y compensar las desigualdades zonales dentro del territorio (art. 18,
CCBA, Desarrollo humano). Por su parte, el art. 31, CCBA (Vivienda), reconoce €l derecho aunaviviendadignay aun habitat
adecuado, y establece que para ello -en cuanto interesa para el caso- la Ciudad resuelve progresivamente €l déficit habitacional, de
infraestructuray servicios, dando prioridad a las personas de pobreza criticay con necesidades especial es de escasos recursos,
promueve larecuperacion de las viviendas precarias y laregularizacion dominia y catastral, con criterios de radicacion definitiva
(precepto citado, incs. 1y 2).  Deacuerdo a estas previsiones constitucionales, laley 3343 dispuso la urbanizacion del poligono
correspondiente alos barrios 0 asentamientos denominados Villa 31y Villa31bis, segln el plano que integrasu anexol.  Laley
5460 -de ministerios- atribuy6 ala Jefatura de Gabinete de Ministros la competencia para disefiar y gjecutar las politicas, planesy
programas referidos o vinculados alaregularizacién y urbanizacion de las villas mencionadas. Luego, €l decreto n° 363/GCBA/15
aprob6 la estructura organico funcional del Poder Ejecutivo de la Ciudad de Buenos Airesy cred, en € ambito de la Jefatura de
Gabinete de Ministros, la Secretaria de Integracion Social y Urbana, que tiene entre sus responsabilidades primarias la de coordinar
el plan maestro de urbanizacion integral Retiro-Puerto, promoviendo lainterconectividcad e integracion del entramado urbano entre
las Villas 31y 31bis, lazona portuariay la Ciudad, y disefiar estrategias, planes, politicasy proyectos vinculados alaintegracion
urbanay econdmicade aquéllas.  Asi pues, mediante laresolucion n° 442/GCBA/MJGGC/16 -del 27 de junio de 2016- el Jefe de
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Gabinete de Ministros cred el Programa Integral de Mejoramiento Participacion y Gestion de los Barrios 31, 31bisy San Martin, en
el ambito de la Secretaria de Integracion Social y Urbana, dependiente de dicha jefagura de gabinete. Los objetivos del programa
consisten en: a) recuperar y poner en valor 1os espacios publicos, de recreacion comunal y uso comunitario, y €l mejoramiento de
viviendas, alosfines de elevar la calidad de vida de | as personas que habitan en los barrios mencionados, potenciando el trabajo de
las cooperativas de trabajo ali existentes; b) brindar apoyo técnico y econdmico alas organizaciones de la sociedad civil y empresas
gue promuevan actividades de asistenciay desarrollo alos habitantes de los barrios 31 y 31bis; ¢) intervenir en el mejoramiento del
medio ambiente y el espacio publico, Ilevar acabo el mantenimiento, relevamiento y reparacion de la estructura de distribucion
cloacal, pluvial, de agua corriente, vias de circulacion y espacios de recreacién comunal, coadyuvar y facilitar larecoleccion de los
residuos domiciliarios y su disposicién transitoria, el control de plagas, desinsectacion, desinfeccidn, barrido e higienizacion de vias
de circulacién, pasillos, espacios verdes, patios de juegos, canchas de uso comunitario, y propiciar el mejoramiento de todos los
espaciosy vias publicas, areas verdes, iluminacion, sefidizacion y mobiliario.  De manera concordante, con el dictado del decreto
n° 543/GCBA/16 -del 25 de octubre de 2016- €l Jefe de Gobierno designé ala Secretaria de Integracion Social y Urbana como
Organo gjecutor en lostérminosy con los alcances previstos en laley nacional 23.967 (art. 3), entodo lo inherente alas Villas 31y
3lbis.  En el expediente electronico EX2016-23050445-MGEY A-APRA, referido a tramite de la declaracion de impacto
ambiental y la obtencidn del certificado de aptitud ambiental del proyecto ?Nuevatrazade laviarapidalllia, éste fue categorizado
como de relevante efecto ambiental (CRE) en el marco de lasdisposicionesde laley 123.  Consecuentemente, mediante la
resolucion n° 418/GCBA/APRA/16 -del 31 de octubre de 2016- €l Presidente de la Agencia de Proteccion Ambiental, conforme las
previsiones de los arts. 30, CCBA, y 22, ley 123, convoco a una audiencia publicabajo € régimen delaley 6, parael dia7 de
diciembre de 2016. De los fundamentos de dicho acto se desprende que €l [lamado tuvo por finalidad consultar en forma simultanea,
en pie deigualdad y através del contacto directo con los vecinos, organizaciones intermedias, sindicatos, empresarios, funcionarios,
académicos, urbanistas y todo otro interesado en el proyecto, de la manera méas amplia posible, estimulando de tal manerala
participacion ciudadanay favoreciendo latoma de decisionesy latransparencia en la gestion publica. El expediente fue puesto a
disposicion parala consulta de los interesados y se dispuso la apertura del registro paralainscripcion de quienes quisiesen intervenir
en laaudiencia en caracter de participantes. Dicha audiencia publica efectivamente fue celebrada el dia7 de diciembre. La
demandante no figura entre |os participantes. El expediente 2994-J-2016 serefiere al tramite parlamentario del proyecto de ley
de vinculacion entre laAv. 9 de Julio y la Autopista Presidente Dr. Arturo Umberto Illia. Segun las previsiones de los arts. 89y 90,
CCBA, luego de laaprobaciéninicial - que tuvo lugar €l dia 29 de septiembre de 2016- se celebré la audiencia publica-el dia 29 de
noviembre de 2016. La sefiora Pérez no tuvo participacion en laaudiencia.  Cabe sefialar que del expediente mencionado y de los
antecedentes de laley de aprobacion inicial (exptes. n° 21757783-2016-DGALE y 21448378-2016-SECISY U) se desprende la
intervencion del area técnica competente de la Subsecretaria de Planeamiento, €l Consegjo Asesor del Plan Urbano Ambiental y
distintas areas del Ministerio de Desarrollo Urbanoy Transporte.  Lainformacion precedente fue obtenida de la consulta via
internet alos sitios de informacion oficial

(http://parlamentaria.legislatura.gov.ar/pages/Expedi enteBusqueda.aspx#, http://www.buenosai res.gob.ar/l egal ytecni ca/lnormativalfor
mulario-de-busquedayy http://www.ausa.com.ar/licitaciones-publicas/). V. Delalecturadel escritoinicial parece inferirse quela
accionante insindia una finalidad preventiva de su pretension, ya que, aparentemente, imputa a la parte demandada el incumplimiento
de determinados requisitos que deben ser observados durante el procedimiento. Ahora bien, de lo expuesto precedentemente (cfr.
supra, consid. 1V) surge que, contrariamente alo sostenido por aquélla, se ha dado tramite ala evaluacién de impacto ambiental y se
han realizado las audiencias plblicas correspondientes -tanto en € marco del procedimiento de eval uacion de impacto ambiental
como durante el tramite de doble lecturadel proyecto deley-.  No se ha alegado la existencia de algunairregularidad concretay
puntual en el desarrollo de esas actuaciones, la obstruccion o impedimento de la participacion de la actora en las audiencias publicas
(no figura como inscripta en caracter de participante), o bien que alguna de |as observaciones efectuadas no haya sido tenidaen
cuentay debidamente ponderada.  En cuanto alaintervencion de las comunas -el otro aspecto que la accionante sefiala como
requisito formal omitido- es del caso sefialar que en autos no se ha planteado lainvasién, por parte del Poder Ejecutivo, de las
competencias exclusivas de la administracion descentralizada (cfr. arts. 128, CCBA y 10, ley 1777). A pesar de que lo dicho
demuestra que las imputaciones efectuadas resultan inexactas, la parte actora parece dar por sentados una serie de perjuicios -de muy
distintaindoley referidos alos més variados derechos (i.e. vulneracion del derecho de propiedad, afectacion del medio ambiente,
impacto negativo sobre las caracteristicas urbanas, la actividad portuaria, €l transporte ferroviario de pasgjerosy de cargas,
vulneracion del patrimonio cultural e histérico de la ciudad, alteraciones en el transito, entre otras)- como si laobra en cuestion ya
hubiese sido gjecutaday aquéllos ya se hubiesen verificado.  Perolo cierto es que en €l actua estado de las cosas esos perjuicios
no pueden ser fruto mas que de una especulacion puramente intelectual. En efecto, mediante la Circular n° 15, del dia 15 de
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diciembre de 2016, Autopistas Urbanas S.A. prorrogé para el dia 23 de diciembre de 2016 larecepcion y apertura de las of ertas
concernientes ala contratacion n° 2016-01-0028-00-Proyecto Ejecutivo y Construccion de la Nueva Traza Via Rapidallllia. Por
tanto, es claro que €l inicio de las obras no resultainminente, y ello demuestra que -al menos en funcién de |os pobres argumentos
contenidos en la demanda- no existe lesion actual 0 amenaza de |os derechos que la demandante alegd conculcados.  Tampoco
existe en su relato una derivacién [6gicay razonada entre la presunta inobservancia de los recaudos que identifica como omitidos y
la alegada produccién del extenso catalogo de perjuicios que invoca. Resulta ostensible la desproporcién entre las caracteristicas del
escrito de demanda -notoriamente confuso y de fundamentos genéricos y endebles- y laenvergaduradel objeto procesal.  Cabe
poner de relieve, también, que la alegacion de la afectacion de la garantia de igualdad en un escrito donde se cuestiona una obra
publica por -entre otras razones- propender alaintegracion y urbanizacién de barrios marginados, se revela paraddjica e inclusive
contradictoria, y estainconsistenciarevela a todo evento la disconformidad de |a parte con una politica nitidamente definida tanto
por el constituyente cuanto por €l legislador ordinario (cfr. supra, consid. 1V). A todo ello cabe agregar, por un lado, que al
promover la demanda la sefiora Pérez no identificod ningin acto administrativo, pero sin embargo enumerd y describié sus
numerosos vicios, lo cual resultaincomprensible; y, por €l otro, que hizo referencia a que ?en ninglin caso, pero maxime en el
gjercicio de este tipo de prerrogativas, puede disponerse una sancion carente de fundamento...? (fs. 10), expresion totalmente fuera
de contexto que parece ser fragmento de algin otro escrito de muy distinto objeto. V1. En suma, las deficiencias de la demanda
impiden considerar cumplido en este caso €l requisito consistente en ?[|]arelacion circunstanciada de los extremos que hayan
producido o estén en vias de producir lalesion del derecho o garantia tutelados por €l art. 14 de la Constitucion de la Ciudad (cfr. art.
8, inc. d, ley 2145), e imponen concluir que se configuraen el caso la situacion -anémalay excepcional- previstaen € articulo 5, ley
2145, que autoriza a rechazar sin sustanciacion la accion de amparo cuando fuese manifiestamente inadmisible.  VII. Dadala
formaen que se resuelve, esta decision no supone juicio alguno acercade lalegitimidad del emprendimiento cuestionado.  En
meérito alas consideraciones vertidas, textos normativos y jurisprudencia citados, FALLO: 1) Rechazando in limine la accion de
amparo entablada. 2) Comuniquese a Registro de Procesos Colectivos alos fines que corresponda, a cuyo fin librese oficio por
Secretaria. Registrese, notifiquese, oportunamente archivese. Correlaciones: C. A, JI
c/Edesur SA s/amparo - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. Salalll - 19/05/2015 012394E
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