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Accion De Amparo Transporte Publico De Pasgjeros Discapacitados Rampa
Rechazo De I\/Igdida Cau?glar = g

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Transporte publico de pasajeros. Discapacitados.
Rampa. Rechazo de medida cautelar Se confirmala decisién que no hizo lugar ala medida cautelar peticionada afin de que
se ordene la implementacion de medidas que garanticen la accesibilidad de las personas con discapacidad al Servicio Plblico de
Transporte de Pasgjeros que presta la empresa demandada en la ciudad. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, a
los 13 dias del mes dejulio de 2017, la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas,
integrada por los Dres. Marcel o José Schreginger, Cristina Y olanda VValdez y Damian Nicoléas Cebey, se reline en Acuerdo Ordinario
paradictar sentenciainterlocutoriaen los autos "OPORTUNIDADES PARA TODOS ASOC. CIV. P/ LA REINSERCION C/
EMPRESA VERCELLI HNOSY OTRO/A S/ AMPARO?, en tramite bgjo el n®2397-2017.  Segun el sorteo efectuado se
estableci6 € siguiente orden de votacion: Dres. Marcelo José Schreginger, Cristina Y olanda VValdez y Damién Nicolas Cebey (quien
no vota en los presentes por encontrarse en uso delicencia). ANTECEDENTES  |).- Seinician las presentes actuaciones con la
accion de amparo iniciada por la Asociacion Civil parala Reinsercion Oportunidades para Todos, representada por el Dr. Fabian
Maggi, contralaempresaVercelli Hnos. S.A. y laMunicipalidad de San Nicolas, afin de que se ordene laimplementacion de
medidas inmediatas para garantizar la accesibilidad adecuada de |as personas con discapacidad motriz o capacidad motriz reducida,
al Servicio Publico de Transporte de Pasajeros que presta en esta ciudad de San Nicolasy Ramallo, basando el reclamo en la
ausencia de posibilidades para las personas con movilidad reduciday de las personas disminuidas visual y auditivamente, de poder
utilizar el transporte de pasajeros en adecuadas condiciones de accesibilidad paralavidadiaria, sin ningun tipo de restricciones,
sosteniendo que la empresa que presta el servicio de transporte pablico local, esto es, Vercelli Hermanos S.A. no pone sus unidades
en estas condiciones de admisibilidad, en cuanto no cuentan con rampas de acceso para quienes sufren discapaci dades motoras, ni
con instrumentos y mecanismos dirigidos a personas con discapacidades de tipo visual o auditiva.  En dicha presentacion, citala
normativa aplicable a caso, protectora de las personas con discapacidad, justificalos extremos que hacen viable la accién de
amparo, ofrece prueba (entre las que se cuentan unainspeccion ocular y constatacion de unidades de transporte y una pericia técnica)
hace reserva del caso federal y peticiona que en su hora, se haga lugar alaaccion entablada.  11).- Frente aello, €l Juez de grado
interviniente dispone afs. 51 requerir un informe ala demandada para ser evacuado en el plazo decinco (5) dias. La
Municipalidad se presentaafs. 164/170 y contesta demanda manifestando -en lo que aqui interesa- que €l Articulo 6 del Anexo Il
del Pliego Licitatorio (que acomparia) establece: "Unidades con dispositivos para personas discapacitadas. debera disponer un total
de diez unidades a distribuir en los diferentes recorridos, serén adaptadas para personas con capacidades diferentes facilitando el
ascenso y descenso de pasajeros, con piso superbajo o rampa automética u otro mecanismo de acceso..."  Por su parte, la
codemandada Vercelli Hnos. contesta el informe requerido mediante su apoderado, quien en lo sustancial, refiere a mismo articulo
del pliego licitatorio, sosteniendo que la empresa cuenta con las diez unidades que establece €l pliego, poniéndolas a disposicion
para unainspeccion ocular.  Considera entonces que no existe incumplimiento de su parte respecto de la normativa aplicable al
caso. Ill).- Asi las cosas, €l aquo dispuso como medida instructorialainspeccion de las diez unidades en cuestion, las que
conforme ordena, deberan ser estacionadas en las inmediaciones del Juzgado, a saber Plaza Mitre o Alameda Juan M. de Rosas,
posibilitando la Municipalidad dichacircunstancia. A fs. 243 consta €l actareferida alamedida, alaque asistio € Juez
interviniente, conjuntamente con un Auxiliar Letrado de la Dependencia, como asi también el Perito Oficial Radl Diaz, personal de
Transito de la Municipalidad de San Nicolas, los |etrados apoderados de |as partes, un representante de la firma Vercelli Hnos. y el
Presidente de OPTAR.  Alli se procedié a examen de las diez unidadesy el funcionamiento de sus respectivas rampas de acceso,
distancia del escalén al piso, y demés puntos de pericia por parte del experto.  Asi entonces, afs. 254/258 se observa el informe
pericial, que sintéticamente sefiala que todas |as unidades i nspecci onadas contaban con rampa de acceso y espacio parasillas de
ruedas debidamente protegido con un limite mecanico delantey otro detréds.  Dicha pericia fue impugnada por la parte actora (fs.
260/272), lo que fuera contestado por €l experto afs. 281/282, ratificando todos los términos de su informe.  1V).- Medida
cautelar: A fs. 300/302 vta. |a parte actora solicita se ordene una medida cautelar -que en definitiva motiva laintervencion de esta
Alzada-, sefialando que, atento alas serias deficiencias de accesibilidad que surgen acreditadas a partir de la medida para mejor
proveer ordenada en autos, peticionan como medida cautelar se ordene aVercelli Hnos. y ala Municipalidad de San Nicolés aque
alquile cuatro (4) unidades de piso bajo para prestar servicio de transporte publico en lalocalidad de San Nicolés; y también se
ordene aVercelli Hnos. alquilar dos (2) unidades de piso bajo para prestar servicio en lalocalidad de Ramallo, en forma provisoria
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hasta tanto se dicte sentencia definitivaen el amparo.  Sefiala que se ven obligados a solicitar la medida, dado el derrotero que ha
tomado el amparo, que -iniciado el 8 de abril de 2016- alin no tenia traslado de demanda (acoto @ momento de plantear la cautelar,
esto es, octubre de 2016), pese ala diligencia con que su parte impulsara el tramite.  Justificalos extremos necesarios para el
dictado de este tipo de medidas, esto es, verosimilitud en el derecho invocado, refiriendo ala proteccion normativa de la que gozan
las personas con capaci dades diferentes, resaltando ademés que el dictado de la medida s6lo puede generar un notable beneficio ala
sociedad y particularmente alos discapacitados que ven frustrada su posibilidad de acceder a transporte publico de pasgjeros.  En
cuanto al peligro en lademora, sefiala que la situacion descripta lleva a una gravisima limitacion - presentey futura - para el
desarrollo de la sociedad, y especificamente, afectailimitadamente el derecho atrabgjar, ala educacion, alasalud, acircular
libremente, para un gran nimero hombres y mujeres que sufren algun grado de discapacidad, surgiendo entonces unaimperiosa
necesidad de modificar la situacion existente a corto plazo.  Ofrece caucion juratoriay pide se hagalugar ala medida peticionada.
V).- Resolucion Judicial: A fs. 306/308 el juez de grado se expide en los siguientestérminos.  "l.- Que el Dr. Fabian Maggi
impugna la periciaafs. 264/272vta. por entender que el informe resulta deficiente, requiriendo un nuevo examen por otro auxiliar y
con experiencia en cuestiones de accesibilidad.-  En particular impugna el método de constatacion, las distintas respuestas
brindadas por el Ingeniero Diaz y propone larealizacion de otra pericia con nuevos puntos periciales.-  Corrido € traslado
respectivo, luce afs. 281/282 la contestacion del auxiliar, Ingeniero Radl Diaz.-  Examinando la cuestion adilucidar, debo decir
en primer término que la constataci on fue ordenada como medida instructoriay/o para mejor proveer por este Magistrado dentro de
las facultades que otorga el articulo 36 del C.P.C.C. y su doctrinaa Juez como director del proceso, y con €l fin de tener un apoyo
técnico especifico respecto del funcionamiento de las rampas de acuerdo al pliego de concesion del servicio de transporte publico.-
En segundo término debo indicar, que €l perito ingeniero oficial Radl Diaz, ademés de participar en la constatacion dispuesta por €l
Juzgado, se expidio sobre los puntos de pericia requeridos en el escrito de demanda en el capitulo VII 5 por el accionante y que éste
ofrecieraen su escrito deinicio.-  Tercero, que entre los argumentos de la actora pararebatir €l informe pericial, se encuentrala
cuestion que plantea de los colectivos de 'piso bajo'. En este punto debo indicar que las diez (10) unidades presentadas parala
inspeccioén y/o constatacion, cuentan con el sistema de rampas para acceso a los mismos de personas en sillas de ruedas y que se
constat6 en dicha oportunidad el normal funcionamiento de las rampas, verificandolo en cada colectivo.-  Laordenanzay pliego
de concesién cuando refieren alas unidades con dispositivos para discapacitados de hablan de :'...piso superbajo y/o rampa
automética, u otro mecanismo de acceso a personas con dificultades motrices, visuales 0 auditivas....-  Por o tanto con las rampas
instaladas, se estaria cumpliendo con la ordenanza, resultando la pronunciacion del punto requerido superflua e innecesaria.-
Cuarto, con relacion a modo de constatacion del cumplimiento de la ordenanzay verificacion de las unidades, es el Magistrado
quien determinara el medio o via procesal masidénea atal efecto. Que consideré alainspeccién de todas |as unidades juntas como
la manera més efectiva de constatar la unidadesy el funcionamiento de las rampas en unalugar que dispuso la Municipalidad de San
Nicolés paratal fin, calle Colon frente a Parque San Martin, a efectos de no entorpecer el transito en la ciudad. Con ello me aseguré
gue la empresa demandada presente en un mismo lugar todas las unidades requeridas y constatar de forma simultanea el
funcionamiento de todas |la rampas, de manera que no pudieran reemplazarse o sustituirse los colectivos.- ~ También cabe sefidar
gue la accionante pretende continuamente cambiar y/o modificar tanto la cuestién objeto de debate como |os puntos de pericia,
intentando centrar €l gje del debate en las unidades de piso bajo que pretende que incorpore la empresa demandada como también
cuestionar el servicio que prestala empresa demandada a Ramallo, temas que no conformaban el ge de su pretension originaria.-
Por todo o expuesto, teniendo en cuenta lo dispuesto por los arts. 161 y conc. es que entiendo que la pericia realizada por €l perito
ingeniero Diaz se ajusta alo dispuesto por este Magistrado. Que el mismo constaté las unidades exhibidas y el funcionamiento de las
rampas, asi como también se pronuncié sobre los puntos de pericia requeridos en €l escrito deinicio.-  Por todo ello, entiendo que
no corresponde realizar una nueva pericia, ni proceder al nombramiento de un nuevo perito.-"  VI).- Frente aello, laactorase
presentaafs. 311/312 y manifiesta que e a quo no se ha expedido respecto de la cautelar solicitada, por lo que pide que asi se haga.
En otro orden, efectliauna"reserva’ acercade lo decidido por el Magistrado respecto de la solicitud de realizacion de nueva
pericia, y por ultimo, manifiesta expresamente que la accién es dirigida contrala Municipalidad de San Nicolésy contra Vercelli
Hnos. respecto del transporte publico de pasajeros que prestaen la ciudad de San Nicolasy Ramallo.  VII).- A fs. 313y vta e a
guodispone:  "AUTOSY VISTOS: La presentacién precedente contiene algunos cuestionamientosy observaciones ala
resolucién de fs. 306/308, pero no interpone el requirente recurso alguno contrala misma, por 1o que no corresponde expedirme
sobreello.-  También pide la accionante que me expida sobre lamedida cautelar.-  Destaco que el requirente como ya se dijo en
laresolucion citada (fs. 306/308), continuamente introduce cambios ala peticion originariay/o modificael gje de la cuestion a
debatir, ya que el amparo habria sido interpuesto por incumplimiento de la empresa demandaday el Municipio ala Ordenanza que
reglamenta el servicio de transporte publico en lo que refiere al transporte de personas discapacitadas.-  Tal esasi que afs. 292
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pidid que este Magistrado se expidiera sobre la medida cautelar por é expuesta con antelacion en su escrito de fecha 23-09-16,
cuando en la misma no habia medida alguna solicitada en la anterior presentacion. Aqui si introduce este nuevo pedido, que consiste
en el alquiler de cuatro (4) unidades con piso bajo para el servicio publico de pasgjeroslocal y dos (2) parael servicio entre esta
localidad y la de Ramallo, reiterando dicho pedimento en fecha 27-10-16 afs. 300/302vta. y en estaocasion.-  Que con relacién al
mismo, debo decir que se pudo verificar mediante la medida instructoria de presentacién de las unidadesy la pericia practicada que
‘apriori' se estaria cumplimentando la Ordenanza Municipal y también se observo el normal funcionamiento del sistema de rampas.
Dicho esto ante el insistente reclamo de que me expida, y sin pretender prejuzgar sobre la cuestidn, entiendo que no existe peligro en
lademora, que justifique en esta etapa del proceso - reitero que ya se constaté la existencia de las diez unidades con rampasy su
funcionamiento - conceder la medida cautelar requerida. Lo que Asi Resuelvo.-"  VIII).- Recurso de apelacion: A fs. 314/324 la
actora interpone formal recurso de apelacién contralaresolucion judicial descripta precedentemente.  Luego de efectuar una
resefia de |os antecedentes, sostiene que se agravia de que € a quo rechazarala medida cautelar solicitada, y que paratal decision
sostuvieraque"...se observé el normal funcionamiento del sistemaderampa...”  Resefiaque laineficienciadel sistemacon que
cuentan las unidades quedo exhibida en la pericia que se realizara en autos, circunstancia en la que se pudo apreciar lafaltade
practicidad y lainseguridad del aparatoso sistema de elevacidn de la plataforma que pretende brindar accesibilidad exclusivamente a
los usuarios de sillas de ruedas. Destaca que no se trata de un sistema de rampas sino de un ineficaz, inseguro y obsoleto sistema de
plataformade elevacion.  Refiere que no se constato el efectivo y adecuado funcionamiento de rampa de acceso, |os métodos de
sujecion, la accesibilidad paralos distintos tipos de discapacidades, etc. Agrega que en la pericia practicada en autos la plataforma
fue elevada sin la carga de unasillade ruedas y su ocupante, pese alafalaz afirmacion del perito que informa: "...unavez que la
plataformallevo lasillaal nivel del piso delaunidad...", 1o cual -agrega- quedod desacreditado al acompafiar su parte unainobjetable
filmacion del acto pericial.  Sostiene que si las plataformas exhibieron dificultades en el funcionamiento sin lacarga de unasilla
de ruedas, es facil deducir que mayor seréla dificultad con dicho peso, alo que se adiciona la ausenciatotal de sujecién que asegure
al pasgero.  Sefida que estos fundamentos fueron vertidos en la oportunaimpugnacion de la pericia, y se encuentran confirmados
por datos de larealidad atento a hecho nuevo ocurrido €l dia 3 de diciembre de 2016, en €l que en circunstancias en que una
plataforma intentd elevar a un discapacitado en su sillade ruedas, €l sistemacedié y el discapacitado con su silla de ruedas cayeron
pesadamente sobre la vereda publica, lesionando a su ocupante e infringiéndole un trato notoriamente inhumano y demostrado
cabalmente que € sistemade accesibilidad de laempresa Vercelli Hnos. esinseguro e incapaz (se acota que en la misma fecha de
presentacion del recurso, agrego la actora otro escrito denunciado el mencionado, como hecho nuevo). Observa que en el caso se
tratd del interno 96, que es una de las unidades peritadas por el Ingeniero Rall Diaz, respecto de la cual se afirmara haber constatado
el buen funcionamiento. A continuacion citay refiere los términos vertidos en laimpugnacion de su pericia, y manifiesta que la
empresa Vercelli Hnos. S.A. compré un rezago de diez (10) plataformas que una empresa de transporte de la ciudad de Mar del Plata
retir6 de su flotapor obsoletas.  Indicatambién que ladefinicion de disefio universal se puede encontrar en el Convenio Marco de
Cooperacion Técnica celebrado entre los Ministerios de la Provincia de Buenos Aires 'y la Nacion, donde se aprueba el Programa de
Accesibilidad a Transporte Piblico para Personas con Discapacidad, y refiere a "disefio de productos y entornos aptos para el uso
del mayor nimero de personas sin necesidad de adaptaciones ni de un disefio especializado.”  Asi entonces, indica que tales
caracteristicas -en lo que hace al transporte publico- se traducen en unidades de piso bajo, lo que no es cumplido por la demandada
Vercelli Hnos.  Se agravia también por cuanto el a quo consider6 que el objeto de la demanda es obtener el cumplimiento de la
Ordenanza 8119, y que pararechazar lamedida afirmaraque "...se pudo constatar que a priori se estaria cumpliendo con la
OrdenanzaMunicipal..."  Sobre ello, afirma que el objeto de la demanda nunca fue obtener el cumplimiento de una Ordenanza,
sino € de normas de jerarquia superior y que por cuestiones de orden publico, una ordenanza no puede desconocer. Acto seguido,
describe la normativa a que se refiere y destaca -de la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad- €l articulo 3, que incluye entre los principios generales que laregiran la"no discriminacion” y la"accesibilidad".

L uego de citar profusamente extractos de normativa aplicable, refiere que el peligro en lademoraes el g e fundamental del pedido
de medida cautelar, dado que es la cuestion de hecho medular que legitima el planteo de tutelainmediata, reiterando los derechos
gue se consideran vulnerados alas personas con discapacidad que no pueden acceder €l servicio del transporte pdblico.  Enun
ultimo capitulo, solicita se dé estricto cumplimiento a los plazos legales establecidos en laLey de Amparo.  1X).- Contestacion de
Vercelli Hnos. S.A.: Corrido que fue el traslado del recurso, se presenta el apoderado de la empresa demandada a contestarlo afs.
340/341, manifestando en primer lugar, que -independientemente de considerar que laresolucién judicial fue conforme a derecho-
entiende que €l intento recursivo se limita a consignar una mera disconformidad con lo resuelto por €l aquo, y con lapericia
mecanica realizada en el marco de este proceso, es decir, no contiene una critica concreta'y razonada de |os supuestos yerros del
magistrado.  Sin perjuicio de ello, manifiesta que la decision del juez fue acertada, en tanto la empresa ha cumplido con la
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colocacion de nuevas rampas (no es cierto que fueran usadas, dice), a igual que el resto de las empresas del pais, cumpliéndose con
lanormativa vigente, con €l pliego licitatorio en todasy cada una de las condiciones exigidas.  Aduna que el normal
funcionamiento de las unidades fue constatado por el Juez y el Perito interviniente en autos, y -finalmente- aclara (en tanto considera
gue laactoraquiere llevar a dnimo de los jueces unaidea equivocada) que las rampas se compraron de primera calidad y nuevas, no
siendo verdadero que fueran usadas y obsoletas, siendo éste el mecanismo que se utiliza para ciudades como la de San Nicolas,
donde la misma no esta adaptada para coches super bajos, ademas que lainversion paralos mismos seria de imposible
cumplimiento.  Asi entonces, pide se rechace el recurso, con costas.  X).- LaMunicipalidad demandada por su parte, no
contesta el traslado del recurso.  XI).- Arribadas |as actuaciones a esta Alzada, se dicté una medida para mejor proveer (fs.
360/361) disponiendo requerir informes ala Secretaria de Gobierno de laMunicipalidad de San Nicoléas, ala Secretaria de Salud
Pablicay Accién Socia de dicho Municipio; al Consgjo Asesor de Politicas sobre Discapacidad de San Nicolés; ala Subsecretaria
de Transporte del Ministerio de Infraestructuray Servicios Publicos de la Provincia de Buenos Aires, y al COPRODIS Buenos
Aires, cuyas respuestas seran resumidas y citadas en los Considerandos de estaresolucion.  XIl1).- Contestados que fueron dichos
oficios, se llamaron Autos para Resolver, por 1o que unavez firme dicho resolutorio, la Camara establecio la siguiente cuestion a
decidir: ¢Corresponde € dictado de lamedida cautelar solicitada? A lacuestion, el Juez Schreginger dijo: -
1).- Ingresando en el andlisis de la cuestion traida aresolver, se observa que la medida cautelar pretendida por el apelante consiste
en que se ordene ala Empresa Vercelli Hnos. SA. y al Municipio de San Nicolas que proceda a aquiler de cuatro (4) unidades de
transporte de piso bajo paralalocalidad y dos (2) unidades para el servicio interurbano entre dichaciudad y Ramallo.  Ademés de
ello, el recurrente insiste en la disconformidad respecto de la pericia mecanica efectuada en la Instancia anterior, por €l Perito Diaz,
cuestion ésta resuelta por €l aquo afs. 306/308 de autos, respecto de lo cual -de conformidad con lo establecido en € articulo 377
del CPCC- el representante de la actora hizo reserva de recurrir parael caso de sentenciaadversa.  2).- Asi entonces, corresponde
tratar el recurso planteado por la acccionante, analizando en primer lugar el planteo de desercién del mismo formulado por la
demandada Vercelli Hnos. S.AA. Al respecto, considero que no corresponde hacer lugar al planteo, en tanto se observaen el
escrito recursivo una disconformidad con o decidido por el a quo, fundamentada en hechos y derechos que €l recurrente considera
vulnerados, justificando la apelacion especialmente en base al requisito "peligro de lademora’, lo que -ami criterio- y teniendo en
consideracién lo ali expuesto, amerita laintervencion de esta Alzada, €llo, claro estd, independientemente de la solucion alaque se
arribe.  3).- Asi entonces, y yaen tarea, cabe recordar que para el dictado de una medida cautelar como la solicitada, es necesario
gue se den de manera concomitante, y/o prudentemente balanceados, los siguientes requisitos: verosimilitud en el derecho invocado
(esto es, el humo de buen derecho que debe existir, en el sentido que -aln en unainstancialarval del proceso- pueda reconocerse la
posibilidad de que asistarazon al peticionante); el peligro en la demora (entendiendo que pueda ocasionarse un grave dafio o
perjuicio aquien formula el planteo en caso de tener que aguardar hastalaresolucion final del proceso); y, por dltimo, lano
afectacion grave al interés publico (o dicho de otro modo, que -con la medida que se toma en salvaguarda de una persona o un grupo
de personas- no se ocasione una afectacion de aquello que se conoce como el "bien comdn).  Expresado €ello, diré -en adelanto de
opinién- que no considero que el recurso pueda prosperar, en tanto encuentro que tal es recaudos no se encuentran acreditados en el
caso. 4).- En ese sentido, se observa que se hizo reserva respecto del rechazo efectuado por el juez de grado al pedido de
realizacion de nuevapericia.  Sobre ello, sefialo que concuerdo con la decision de grado que rechazartal planteo; en primer lugar,
por cuanto el recurrente menciona haber filmado la totalidad de la medida, acompafiando un CD al efecto, de donde surgiria -segin
entiende el apelante- que el experto faltaalaverdad en su informe, por no haberse probado las rampas con el peso de unasillade
ruedasy unapersona.  Habiéndose visualizado en esta I nstancia la prueba acompafiada, si bien en dicha filmacién no se observa
gue ninguna de las rampas fuera testeada con el peso indicado, no puedo soslayar que -al menos a entender del suscripto- dicho
video no se encontraria filmado en forma continuada en su totalidad, con lo cua no resultaria suficiente embate contra el informe
pericial. Al respecto, cabe sefidlar que, amén de lo sostenido por el experto interviniente en autos, dicha medida se Ilevo a cabo
con la presencia del Juez de grado -director del proceso- y como medidainstructoria, es decir, por disposicion judicial.  El aquo
se constituy6 en el lugar determinado paralamismay presencio todo el acto, significando ello unainspeccion ocular realizada por
su parte, lo cual considero que -mas aladelo volcado luego por el Perito en su informe- contribuy6 en laformacion de su
conviccion respecto del estado actual de las unidades destinadas a personas con capacidades diferentes.  Sobre el tema, cabe
recordar que: "Laseleccion de las pruebasy la atribucion de lajerarquia que les corresponde, es facultad propia de los jueces de
grado -potestad que admite la posibilidad de inclinarse hacia unas descartando otras, sin necesidad de expresar lavaloracion de
todas- y no se consuma absurdo por la preferencia de un medio probatorio sobre otro." (SCBA, sentenciadel 8 de marzo de 2017 en
causa C 120286 caratulada "L orenzo, Omar Rodolfo y otrac/ Galvez Allemand, Cintia Jimena sNulidad de acto juridico”, Juez
Pettigiani (SD) , entre muchismas otras).  Asi entonces, se observa que €l juez de grado considerd a partir de lamedida
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instructoria llevada a cabo en autos, con su presencia, que "apriori" se estaria cumplimentando la Ordenanza Municipal y también se
observo el normal funcionamiento del sistema de rampas, por lo que -aclarando que ello no implica prejuzgar sobre la cuestion-
entiende que no existe peligro en la demora que justifique el dictado cautelar en esta etapa del proceso, |0 que consecuentemente
implica que no considerd necesario en este estado liminar la realizacion de una nueva periciay/o informe ampliado por parte del
experto interviniente u otro nuevo; lo que -como quedara dicho- comparto por las razones expresadas.  5).- Expresado €llo, cabe
adicionar que -arribados los autos a esta Camara- se dispuso la realizacion de otras medidas para mejor proveer, tendiente
-precisamente- adilucidar si los dichosy planteos de la accionante resultan verosimiles en grado tal que puedarevertirse la
conclusién ala que arribara €l aquo, como asi también afin de constatar |os dichos de la actora en su alegado hecho nuevo, los que
se vinculan -especialmente- con € recaudo del peligro enlademora.  Entonces, se dispuso €l libramiento de sendos oficios, los
gue fueron contestados por |os requeridos, en los términos que se detallan acontinuacion. A la Secretaria de Gobierno de la
Municipalidad demandada se le solicité que: - &) Indique el mecanismo de control para verificar la utilizacion de unidades
adaptadas para ascenso y descenso de discapacitados en |os recorridos realizados por €l servicio urbano de pasajeros en el partido de
San Nicolés; -  b) Informe lafrecuencia horaria diaria por linea urbana -dentro del partido de San Nicolas- de los servicios con
dispositivos para personas discapacitadas, -  ¢) Informe las denuncias que se hubiesen formulado, por mal funcionamiento o por
siniestros vinculados con el uso de los dispositivos para personas discapacitadas en las unidades de transporte urbano dentro de la
jurisdiccién municipal, desde su instalacion hastala fecha; con identificacion de unidades involucradas, frecuencia, asi como la
accion llevada a cabo por la dependencia comunal competente trasladenuncia. A lo que dicha Secretaria contest6 (vide fs. 413)
losiguiente:  "a) Que el mecanismo de control para verificar la utilizacion de unidades adaptadas para ascenso y descenso de
discapacitados en los recorridos realizados por €l servicio urbano de pasagjeros en €l partido de San Nicolas, es el siguiente: los
inspectores de Transporte realizan €l control vigjando en los internos de las distintas lineas, controlando el normal funcionamiento
de los mismosy sus dispositivos, frecuencias y recorridos, y que también realizan controles en las instalaciones de la Empresa en
Pte. Peron 2425.  b) Que lafrecuencia horariadiaria por linea dentro del partido San Nicolés de los servicios con dispositivos para
personas discapacitadas esté determinada por diez unidades distribuidas en diferentes recorridos.  Que de controles surge que la
Empresa EVSA Hnos. SACIFA el cuenta con diez unidades adaptadas con rampas para personas con capacidades diferentes, pero
gue el interno n° 93 marca Mercedes Benz, dominio LKE 165 se encuentra chocado y fuera de servicio, segin control de inspectores
detransporte.  c) Que las denuncias recibidas son las siguientes: Expte. n° 11727/13, 10977/G/13. Por no cumplir con €l art. 6 del
Anexo Il de Pliego de Basesy Condiciones de la Licitacién Plblican® 01/2011. Disponer de un total de 10 unidades con rampas
para personas con capacidades especiales. Que |as sanciones fueron determinadas por Decreto 1666/13; Decreto 27/14; Decreto
58/14; Decreto 97/14; Decreto 115/14; Decreto 175/14; Decreto 189/14; Decreto 215/14; Decreto 225/14; Decreto 318/14; Decreto
382/14; Decreto 381/14; Decreto 410/14; Decreto 667/14.  Que alafecha en esta dependencia no han sido recepcionadas nuevas
denuncias por mal funcionamiento o siniestros vinculados con el uso de dispositivos para personas discapacitadas en las unidades de
transporte urbano."  Dicho informe data del 06 de marzo de 2017, y €l resaltado me pertenece.  Por su parte, ala Secretaria de
Salud Piblicay Accion Socia de laMunicipalidad de San Nicolas se e requirié que informara las denuncias que se hubiesen
formulado, por mal funcionamiento o siniestros vinculados con el uso de |os dispositivos para personas discapacitadas en las
unidades de transporte urbano dentro de lajurisdiccion municipal, desde su instalacion hasta la fecha, con identificacién de unidades
involucradas, frecuencia, asi como la acciéon llevada a cabo por la dependencia comunal competente trasladenuncia.  Dicho
requerimiento fue evacuado afs. 417, donde el mencionado organismo informara: "... que esta Secretaria de Salud Pdblicay Accion
Social, Departamento de Atencidn a Personas con Discapacidad no harecibido alafecha (acoto: 02/03/2017) ninguna denuncia por
escrito por mal funcionamiento o siniestro vinculado con €l uso de los dispositivos para personas con discapacidad en las unidades
de transporte urbano dentro de lajurisdiccion municipal . (el resaltado no estéaen el original).  Por su parte, el Consgjo Asesor de
Politicas sobre Discapacidad de San Nicolds manifest6 afs. 418 no tener competencia parainformar lo que le fuera requerido por
estaCamara.  El Consgjo Provincia paralas Personas con Discapacidad (COPRODIS), afs. 433, informé que no tiene en sus
registros una evaluacion del sistema de transporte como larequeridaen autos. Y finamente, afs. 474/479 obra contestacién del
oficio dirigido ala Subsecretaria de Transporte de la Provincia de Buenos Aires, del cual se extrae -en |o que agqui interesa- que: -
"Laex Agencia Provincia de Transporte de la Provincia de Buenos Aires en la Resolucion 373/14 ha determinado la obligacién
paralas empresas prestadoras del servicio publico de transporte de pasajeros de incorporar en su parque moévil unidades tipo piso
bajo de hasta 0.40 més de aturaentre lacalzaday su interior las cuales deberan las cuales deberan contar con un sistemade
arrodillamiento no inferior de 0.05 mésy |os complementos necesarios que permitan €l ingreso y egreso de un usuario con sillade
ruedas o con |as caracteristicas que satisfagan en cumplimiento de las condiciones arriba expresadas..."  Asi también, el articulo 2
de dicha Resolucion exceptiia de lo anteriormente establecido alas unidades de aquellas empresas que por razones topograficas
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encuentre impedimento en el uso de vehiculos de piso bajo parael cumplimiento de sus recorridos aprobados, previa presentacion de
informes técnicos debidamente documentados, los que se analizaran caso por caso, pudiéndose maodificar su recorrido o en casos
excepcionales autorizar laincorporacién de vehicul os con caracteristicas diferentes alas descriptas anteriormente.  Por su parte, la
Resolucion 413/15 regul 6 las condiciones a que deberan someterse los vehicul os que se encuentren exceptuados, de conformidad
con €l articulo 2 de la Resolucion 373/14, citado precedentemente, otorgando un plazo paraello, hastael 31 de diciembre de 2015.
Luego, seinforma que ante las presentaciones realizadas por las distintas cAmaras de transporte, manifestando laimposibilidad de
cumplir con las exigencias de la Resolucion N° 413/15 por razones econémicas, e inconvenientes técnicos, se dicté la Resolucion N°©
721/15, prorrogando hasta el 30 de junio de 2016 € plazo para su instalacion; y luego de ello -agrego- la Resolucion 87/16, o
extiende hasta el 31 de diciembre de 2016, en tanto no se vio modificada la situacién de hecho descripta, y ninguna empresa
proveedora de plataformas elevadoras acredito |a certificacion de cumplimiento de lanorma IRAM 10052/10.  Finalmente, se
pone de manifiesto que la Resolucion 259/16 del 21 de diciembre de 2016, dispuso suspender la exigibilidad de laincorporacién de
las unidades previstas en el articulo 1 de la Resolucion 373/14 de laex Agencia Provincial del Transporte por el término que dure la
emergencia declarada por laLey 14.812 y sus prorrogas (acoto, la Ultima prérroga se hizo por Decreto 52/17) autorizandose a que,
durante el plazo de suspension, las unidades que se incorporen a parque movil de las empresas prestadoras de servicios publicos de
transporte publico automotor de pasajeros de caracter intercomunal de jurisdiccién provincial, podran ser de tipo piso ato o
convencional, con motor trasero o delantero, previo cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 2. Por dltimo [en
respuesta alo solicitado en cuanto asi en la Provincia de Buenos Aires se realiza un seguimiento, fiscalizacién o coordinacion de
algun tipo paraimplementar o verificar la utilizacion de unidades especial es 0 adaptadas para personas discapacitadas en €l servicio
urbano comunal] seinformo que el Decreto Ley 7466/69 (articulo 4) dispuso que: "A losfines del planeamiento fisico - econdmico
de los recorridos correspondientes alos servicios de su jurisdiccion, cada Municipalidad deberarealizar estudios pertinentes basados
en procedimientos de igual 0 mayor jerarquia técnica que los empleados por el organismo provincia encargado de la planificacion
delos servicios intercomunales; atal efecto requerira el asesoramiento correspondiente; agregando que por articulo 9 dela
Resolucion 373/14 la Agencia Provincial del Transporte invitaalos municipios a establecimiento de |os mismos estandares de
accesibilidad y confort para el transporte automotor comunal de pasgjeros, através del dictado de las normas correspondientes.”
6).- Asi las cosas, y resefiados entonces |os resultados e informes relativos ala medida dispuesta por esta Alzada, considero que -en
esta etapa larval del proceso- y frente ala situacion normativa descripta precedentemente, no habria -prima facie- incumplimiento
con grado de verosimilitud suficiente, por parte de la empresay municipalidad demandada, respecto de las condiciones de
accesihilidad exigidas actualmente, aclarando que la medida cautelar esta concretamente dirigida alograr que se ordene alas
demandadas el alquiler de cuatro (4) unidades de piso bajo paralaciudad y dos (2) para€l servicio interurbano a Ramallo,
recordando para el servicio interurbano -como quedara dicho- que la exigibilidad normativa se encuentra actualmente suspendida en
virtud dela Ley de Emergenciay susrespectivas prorrogas.  Tampoco considero que el peligro en la demora aducido por €l
accionante se encuentre cabal mente acreditado, desde que, si bien no se cuenta en la actualidad con las unidades pretendidas en
demanda, si en cambio existen instaladas las rampas de acceso para personas con discapacidad, [o que -de momento- suplantaalas
depisobgjo.  Ahorabien, cabe degjar expresamente aclarado que esta decision no implica adelantar opinion sobre el tema, ni es
definitiva en modo alguno, teniendo en consideracion que las circunstancias -tanto de hecho como normativas- pueden variar
durante el transcurso del proceso, 1o que ameritara -en su caso- un nuevo andlisisdel tema. A lo que se adiciona que €l presente
proceso tramita por laviadel amparo, |o que supone que se deben respetar 10s plazos procesal es breves consagrados en la Ley de
amparo, con €l fin de arribar a una solucion definitiva alamayor brevedad posible.  7).- Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefia ar
también, en atencidn alas pruebas acompafiadas por €l accionante al alegar el hecho nuevo descripto afs. 331/333, queen €l CD
acompafiado obran tres filmaciones, de las que surge que las Unidades cuyas patentes resultan ser LKE 184y LKE 186 poseen la
rampa para discapacitados en su puerta trasera, pero ninguna de ellas pudo ser desplegada para permitir €l acceso a una persona con
sillade ruedas. Ademés, la segunda de dichas unidades no contaba con el logo correspondiente en su frente. Y launidad con patente
LKE 164 pudo desplegar su rampa, pero aparentemente cedié al momento de subir el pasgjero en silla de ruedas, ocasionando su
caida, sin perjuicio delo cual -luego- se replegd correctamente.  Sin embargo, tal como quedé acreditado en autos, €llo no ameritd
denuncia alguna por escrito frente alas autoridades municipales. Al respecto, la actora manifestd afs. 425 (a contestar el traslado
de dicho informe) que "por condiciones fisicas obvias es altamente probable que las personas con movilidad reducida no efectien las
denuncias correspondientes ante el Departamento de Atencidn a Personas con Discapacidad, situacién que se ve agravada por la
deficiente prestacion del transporte publico que realiza la demandaday que no les permite el uso del mismo. No obstante lo
expresado... nuestra parte denuncio la falta de adaptacion de las unidades de transporte con las que presta el servicio publico de
pasajeros la empresa demandada, asi se solicitd al HCD proceda a arbitrar [os medios necesarios para que la empresa Vercelli adapte
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las unidades de transporte y garantice de estaforma la accesibilidad al transporte publico por parte de las personas con discapacidad.
Lanota referida fue presentada en fecha 07/01/2016..."  Esdecir, existe una nota presentada ante el Honorable Concejo
Deliberante de la Ciudad, anterior a hecho puntual denunciado, ocurrido el 03/12/2016, y que -acoto- segun los dichos del
representante de OPTAR, y del propio Sr. Rubén Masilla[quien aparece en lafilmacion en silla de ruedas, y es la persona que
intent6 acceder alos dos colectivos cuyas rampas no funcionaban, y finalmente cay6 de la unidad 96 de lalinea 501] se trataba de
una "prueba piloto” en el marco de larealizacion de un video institucional realizado por integrantes de OPTAR en €l dia
Internacional de las Personas con Discapacidad.  8).- Asi entonces, y sin perjuicio que se rechaza en el caso |la medida cautelar
planteada tendiente alograr el aquiler de sendas unidades de piso bajo, se ordena ala empresa demandada Vercelli Hnos S.A. que
proceda de manera urgente e inmediata a la reparacion de las rampas elevadoras en las unidades sefialadas; y alaMunicipalidad
demandada a que proceda - también con caracter urgente - alafiscalizacion e inspeccién de dichas unidades, afin de constatar €l
cumplimiento de lo ordenado, imponiendo en caso contrario y de corresponder, las sanciones pertinentes, como asi también debera
inspeccionar de manera frecuente y constante el correcto funcionamiento y circulacion de latotalidad de las diez (10) unidades con
rampa de acceso para personas con discapacidad.  Todo lo cual también debera acreditarse en el presente expediente, por ante el
Juzgado de Primeralnstancia.  9).- Con relacion alas costas de la Alzada, en atencion a modo en que se resuelve la cuestion,
propongo sean impuestas en €l orden causado, de conformidad con lo establecido en el articulo 68 2° parrafo del CPCC, aplicable
por remision del articulo 25 delalLey 14.192.  ASI VOTO. LaJduezaDra Valdez dijo: -  Que, por similares consideraciones
y propuestas efectuadas por €l Dr. Schreginger, VOTO enigual sentido.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que
antecede, esta Camara RESUELVE: -  1° Rechazar €l recurso de apelacion articulado por la actora, confirmando en consecuencia
el decisorio de grado en cuanto hasido materiade agravios; -  2° Sin perjuicio de ello, ordenar ala empresa demandada Vercelli
Hnos S.A. a que proceda de manera urgente e inmediata a la reparacion de las rampas elevadoras existentes en las unidades con
patente LKE 184, LKE 186 y LKE 164; lo que debera ser informado en autos por ante el Juzgado de origen; - 3° Ordenar ala
Municipalidad de San Nicolas que proceda -también con carécter urgente- alafiscalizacion e inspeccidn de dichas unidades, afin de
constatar el cumplimiento de lo ordenado, imponiendo en caso contrario las sanciones correspondientes, como asi también debera
inspeccionar de manera frecuente y constante el correcto funcionamiento y circulacion de latotalidad de las diez (10) unidades con

rampa de acceso para personas con discapacidad; -  4° Imponer las costas en el orden causado (articulo 68 2° parrafo , articulo 25
Ley 14.192); -  5° Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad procesal.  Registrese y notifiquese por Secretaria con
caracter URGENTE y habilitacién de diasy horas (art. 153 CPCC). 020518E
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