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Accion De Consignacion De Expensas

JURISPRUDENCIA Accién de consignacion de expensas En el marco de unjuicio
por consignacion de expensas, se confirma la sentencia que rechazo la demanda pues ni de las declaraciones de los testigos, ni del
resto de la prueba brindada en autos, se desprende que el actor haya siquieraintentado €l pago de las expensas en el Banco
correspondiente ni en el domicilio de la Administracion del consorcio. En Buenos Aires, alosl5dias del mes de agosto
de 2017, hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la SalaH de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil dela
Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia en |los autos:?Megyes, Luis Daniel ¢/ Cons. deProp. Olleros 1726 s/ consignacion de
expensas?, y habiendo acordado seguir en la deliberacién y voto el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Kiper dijo:  Contrala
sentencia de primerainstancia (fs. 594/600), que rechazé la accion de consignacién de expensas interpuesta por Luis Daniel Megyes,
respecto del Consorcio de Propietarios de la calle Olleros 1726, apela la parte actora, quien, por las razones expuestas a fs. 650/654,
intenta obtener lamodificacion de lo decidido. A fs. 657/660 fueron contestados dichos argumentos, encontrandose |os autos en
condiciones de dictar un pronunciamiento de carécter definitivo.  La parte actora se queja pues considera que la sentencia dictada
resulta arbitraria. Sostiene que el Juez haomitido valorar latotalidad de la prueba producida, rechazando la consignacion pretendida
al solo tomar en consideracion laleyenda que luce en laliquidacion de expensas con vencimiento en el mes de febrero de 2014, cuya
copia fue acompafiada por € actor -?...ente recaudador: banco roela - a pagar en: rapipago, pago fécil, bapro - por pago por
transferencia el nimero de referenciaes: 15140001...7-, y no asi |as declaraciones testimoniales brindadas y la prueba informativa
producida de donde surge que los medios de pago alli indicados eran completamente fal sos e inexistentes al tiempo del vencimiento
de laobligacién. Cuestiona que el a quo no hayatenido por demostrada la negativa del consorcio demandado arecibir el pago delas
expensas. Afirma, ademés, que con la declaracion de los testigos quedd probado que, segiin los usos y costumbres, las formas de
pago de las expensas eran solo através del encargado, de transferencia bancaria o de depésito, pero no asi en el domicilio dela
administracion del consorcio, como sostiene el demandado. Por dltimo, se quejade laimposicion delascostas. En el escrito de
demanda, Luis Daniel Megyes sostiene haber abonado |as expensas correspondientes a su inmueble del Consorcio de Propietarios de
lacalle Olleros 1726 durante muchos afios a través de depdsito bancario en una cuenta abierta en el Banco Patagonia. Explica que en
el mes de febrero del afio 2014 dicho sistema se modificé sin notificacién alguna a su persona, ni del consorcio ni por parte de su
administrador. Afirma que recibi6 laliquidacion de expensas encontrandose imposibilitado de pagar ya que concurrié a hacerlo al
Banco Patagonia, donde se le informé que la cuenta habia sido cerrada por decision del consorcio. Aduce que durante el mes de
febrero de 2014 solicité viatelefonica, mail y cartas documento al administrador del consorcio que le fuese explicado €l nuevo
sistema de pago afin de continuar abonando las expensas. Asegura no haber obtenido respuesta alguna. Expone que en el mes de
marzo recibio el resumen de expensas correspondiente a mes de febrero de 2014, en €l que le habian liquidado intereses punitorios
por no haberse abonado |as expensas de ese periodo, a pesar de que habia requerido reiteradas veces que le informaran acerca del
nuevo sistema de pago. Remitio dos nuevas misivas en € mes de abril donde menciona que en la tltima liquidacion se informaba
como ente recaudador al Banco Roela, Rapipago, pago facil, y se proporciona un nimero de referencia de transferencia bancaria. Sin
embargo, refiere que ello erafalso pues intentd abonar por dichos medios, diciéndole que no era posible ya que se requeriaun
codigo de barras y/o un CBU y nimero de cuenta bancaria pararealizar la transferencia. Sostiene que, atento la respuesta brindada
por el administrador del consorcio, intentd efectuar €l pago al encargado pero €llo resultd imposible ya que aquél tomé vacaciones
durante €l mes de abril. Relata que en el mes de mayo intentd pagarle las expensas a encargado del edificio, resultando que los
recibos contenian la deuda liquidada en |os resimenes de expensas con mas | os intereses punitorios impugnados, por |o que el
encargado no recibio el pago ya que teniainstrucciones de no recibir pagos parciales. Sefiala que afin de evitar este juicio, le solicitd
al administrador que confeccionaray entregara a encargado un recibo por ladeudatotal de expensas deduciendo los intereses
punitorios alaluz de los errores incurridos, asegurandole éste que ello seriaasi a partir de la expensa del mes de junio de 2014. No
obstante, dice, a recepcionar laliquidacion de junio de 2014 advirtié unaleyenda donde se mencionaba que su deuda de expensas
estaba"En Juicio".  Enlasentencia, € juez a quo afirmo que, a pesar de las explicaciones brindadas por €l actor, quedé
demostrado que agquel fue informado de la nueva modalidad de pago de las expensas a través de la constancia de ?Aviso de
vencimiento - pago de expensas?, correspondiente al mes de enero de 2014, adjuntada en copiaafs. 87, en la cual luce escritauna
leyenda que reza ?...ENTE RECAUDADOR: BANCO ROELA - A PAGAR EN: RAPIPAGO, PAGO FACIL, BAPRO - POR
PAGO POR TRANSFERENCIA EL NUMERO DE REFERENCIA ES: 15140001...2. Sostuvo que, no solo €l accionante no
menciond que el Banco Roela haya rehusado recibir su pago, sino que dicha entidad bancariainformd a fs.338 que se encontraba
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autorizada para recaudar las expensas del consorcio de propietarios Olleros 1726. Por otro lado, aunque no desconocio que las
restantes entidades recaudadoras, -Gire SA, Pago Fécil y Bapro Medios de Pago SA- hayan informado que €l consorcio no figuraba
como cliente, sefial 6 que el actor no acreditd haber concurrido a dichos establecimientos antes del vencimiento de la obligacidn,
pues, como é mismo lo ha sostenido, a esa fecha desconocia la nueva modalidad de cancelacién de expensas. Agrego que del
Reglamento de Copropiedad surge que el pago de las expensas comunes debia efectuarse en el domicilio del Administrador,
circunstancia que no puede ser desconocida por el actor atento su caracter de propietario. Asi las cosas, no demostré haber
concurrido adicho domicilio, ni tampoco la negativa de la administracién arecibir el pago de las expensas con vencimiento en el
mes de febrero de 2014. Explicd que de la declaracion del testigo ofrecido por la parte actora no se desprende con certeza ?el modo
empleado por el demandante para expresar su voluntad cancelatoria de las expensas?, debido a que aquel solo hizo alusién a que ?no
le aceptan el pago porque €l papel que presento, que serialaliquidacion, no tenia el cddigo para poder pagar en €l rapipago?. Refirid
gue, aungue asi hubiera sido, existian otros lugares de pago aeleccion del deudor.  Desde ya adelanto que coincido con lo que
entendi6 el magistrado de laanterior instancia.  Como fue sefialado, el quejoso critica que no se hayavalorado latotalidad de la
prueba producida. Insiste en que los medios de pago que el consorcio informé eran completamente falsos e inexistentes al tiempo del
vencimiento de la obligacion. Asi sefida que, acorde alo informado afs. 323/338, la cuenta en el Banco Roela a nombre del
consorcio demandado no fue abierta sino hasta el dia 13 de febrero de 2014, fecha en que ya habia operado el vencimiento del pago
de las expensas correspondientes al mesde enero.  Ahorabien, se advierte de lo informado afs. 323/338 que el primer
movimiento efectuado en dicha cuenta bancaria serealizé el dia 13 de febrero del afio 2014. Esa fecha, puede que seaasu vez lade
su apertura, pero alin de ser asi, coincido con el sentenciante en cuanto a que, de la propia version brindada por el accionante,
durante el mes de febrero aquel no intenté el pago de las expensas por ninguno de |os medios indicados en laliquidacién ya que,
seglin dijo, no los conocia. Y como ya fue sefialado, se encuentra fuera de discusion que aquellos fueron informados mediante la
liquidacion de las expensas del mes de enero de 2014. Es el propio actor el que explica que, luego de reiterados intentos en forma
telefdnicay via correo electronico, envié una serie de cartas documento dirigidas ala administracién del consorcio, requiriendo que
le fueran informados los medios de pago. Y no fue hasta el 4 de abril que, de acuerdo alo expuesto y 1o que surge de la

documentaci én acompariada, €l actor intentd el pago através de |os mecanismos denunciados sin haber podido lograrlo debido a
gue, conforme lo expone, no contaba con los datos de la cuenta bancaria en cuestion. O sea, que paralafecha en que € actor intentd
el pago de las expensas a través de los medios indicados, |a cuenta bancariaya se encontraba abierta.  Por otro lado, €l apelante
alega que de larespuesta brindada por Rapipago, Pago Facil y Bapro Medios de Pago SA surge que el consorcio demandado no
operaba como cliente de dichas entidades, por |o cual no comprende el motivo por € que el aquo le restavalor probatorio adicha
pruebainformativa. El apelante |o atribuye a un ?recorte sistémico de la prueba, forzando asi una conclusién equivocaday sesgada,
arremetiendo con €l dictado de una sentenciaarbitraria?.  En primer lugar diré que, tal como fue sefialado por el sentenciante, de
lo expuesto por el propio actor se desprende que recién habriaintentado el pago de las expensas a través de estas entidades
recaudadoras una vez vencido el plazo parahacerlo.  No obstante ello, agregaré que afs. 374 el Banco Roelainformé que el pago
de las expensas si podia efectuarse a través de estas entidades. Ello, mediante un comprobante que debia ser proporcionado por €l
administrador. De ahi que, acorde alo sefialado, |as entidades oficiadas actuaban como recaudadoras de |os pagos que debian
efectuarse en la cuenta perteneciente a banco mencionado. Y por ello, se entiende que no sea el consorcio quien figure como cliente
delasoficiadas. A mayor abundamiento, cabe sefialar que de los movimientos de la cuenta bancaria en cuestion (fs. 323/337),
pueden observarse una gran cantidad de pagos realizados a través de Rapipago y Pago Facil desde €l 13 de febrero del afio 2014.
Asi planteada la cuestién, las declaraciones brindadas en autos en nada modifican lo decido por €l Juezaquo.  Veamos.

Gerardo Daniel Romano dice haber acompafiado al actor a pagar las expensas en reiteradas oportunidades. Sin embargo, declara que
laprimeravez que lo hizo fue en marzo del afio 2014, esto es yavencido €l plazo que tenia el actor para hacerlo. El testigo refiere
haber estado presente cuando el accionante intento realizar €l pago en un Rapipago, en un Pago F&cil y através del sistema Bapro,
no habiéndolo podido hacer debido a que ?el papel que presentd, que serialaliquidacién, no teniael codigo para poder pagar...?.
Ahorabien, de las constancias acompafiadas por €l Banco Roela surge que, junto con la descripcién de los pagos realizados através
de Pago Fécil y de Rapipago, se consign6 un nimero de comprobante similar al que obra en la parte inferior de la copia de aviso de
vencimiento acompariada por el propio actor, por [0 que se entiende que para poder realizar el pago seria necesaria dicha constancia
y no laliquidacién, como refiere €l testigo.  Ahorabien, el actor a su vez critica que el sentenciante no haya tenido por
demostrada lareticencia del consorcio arecibir |os pagos teniendo en cuenta el silencio guardado frente a las cartas documento,
correos electronicos y Ilamados tel ef 6nicos efectuados, asi como con la negativa del encargado del edificio derecibirlos.  Diréen
principio que, mas alla de la actitud que habria asumido el demandado frente a los requerimientos del actor, no puede obviarse que,
como ya fue expuesto, lainformacion solicitada se encontraba detallada en las constancias de vencimiento del pago de las expensas,
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las que se encontraban en poder del demandante.  Por lo demas, coincido con lo decidido por el sentenciante en cuanto atribuyo la
reticenciadel encargado arecibir los pagos de expensas a lo dispuesto por los arts. 742y 744 del Cadigo Civil y considerd que €l
pago pretendido no cumplia con laintegridad requerida por no incluir 1os intereses generados por € incumplimiento del pago del
periodo correspondiente a mesde enero. Lo cierto es que, aun sin tomarse en consideracion o resefiado precedentemente, 1o
cierto es que ni de las declaraciones de los testigos, ni del resto de la prueba brindada en autos, se desprende que €l actor haya
siquieraintentado el pago de las expensas en el Banco Roela ni en el domicilio de la Administracion del consorcio. Y respecto de
esta Ultima modalidad, no puede admitirse la queja formulada en cuanto a que los usos y costumbres indican que los pagos deben
realizarse através del encargado del edificio, transferencia o depdsito bancario. Es que el apelante intentaintroducir esta cuestion
Unicamente sobre la base de |o declarado en autos por dos propietarios del consorcio y €l encargado deaquel.  Finalmente, €l actor
criticalaimposicion de las costas. Solicita que, en caso de confirmarse la sentencia de grado, se impongan en el orden causado,
apartandose del principio de la derrota, debido a que existen sobrados motivos para que aquel se creyera con derecho ainstar la
presentedemanda.  Esta Sala ha sostenido reiteradamente que para que exista expresion de agravios no bastan manifestaciones
imprecisas, genéricas, razonamientos totalizadores, remisiones, ni, por supuesto, planteamiento de cuestiones gjenas. Se exige
legalmente que se indiquen, se patenticen, analicen parte por parte las consideraciones de |a sentencia apelada. Ello no significa
ingresar en un ambito de pétrea conceptualizacion, ni de rigidez insalvable. En el fecundo cauce de larazonabilidad y sin caer en un
desvanecedor ritualismo de exigencias, deben indicarse |os equivocos que se estimen configurados segin el andlisis de la sentencia
apelada.  Por lo tanto, en dicho escrito el apelante debe examinar |os fundamentos de la sentenciay concretar |os errores que asu
juicio contiene, de los cuales derivan las quejas. Su funcidn consiste en mantener €l alcance concreto del recurso y fijar la materiade
re-examen por €l "ad quem", dentro de latrama de las relaciones facticas y juridicas que constituye el ambito del litigio.  Asi,
luego de conocer 1os fundamentos con los que el actor intenta revertir esta parte de la sentencia cabe concluir que la queja ensayada
carece de entidad paralograr €l propdsito que persigue ya que €l apelante no aborda, en el marco de su presentacién de alzada,
consideraciones de peso que desvirtlen las razones que desarrollala magistrado de primerainstancia para arribar al resultado
plasmado en la sentencia, mostrandose tan solo disconforme através de un mero disenso que niega lavalidez de los argumentos del
juez.  Entonces, propicio que se declare desierto este punto del recurso de apelacién oportunamente interpuesto y concedido,
debiendo confirmarse laimposicion de costas.  En suma, por las razones antedichas, y recordando que |0s jueces no estén
obligados a analizar todos |os argumentos introducidos en |os agravios sino solo 10s que se consideren conducentes, |e propongo al
Acuerdo que se confirme el fallo apelado en todas las cuestiones que decide y fueron materia de agravios. Con costas de la presente
instancia a la parte actora vencida (conf. art. 68 CPCCN).  LaDra. Abreut de Begher, por las consideraciones expuestas por €l Dr.
Kiper, adhiere al voto que antecede. Con lo que se dio por terminado el acto firmando |os sefiores Jueces por ante mi, que doy fe.
FDO. Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. /l/nos Aires, 15de agosto de 2017. Y VISTO, lo deliberado y
conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, € Tribunal decide: 1.- confirmar e
fallo apelado en todas las cuestiones que decide y fueron materia de agravios. Con costas de la presente instancia a la parte actora
vencida (conf. art. 68 CPCCN).  1l.- Liminarmente, cabe sefialar que el Tribunal de Alzada se encuentra facultado -como Juez del
recurso-, a efectuar una nueva valoracion de los requisitos y del mérito del asunto en él involucrados, sin perjuicio de lareaizada
por € Sr. Juez ?aquo?, la que no la condiciona. Por consiguiente cabe concluir que seré esta Alzada quien debera decidir acerca de
laadmisibilidad o no de la aperturade laviarecursiva.  En el caso, las costas fueron impuestas ala actora, por lo que la
demandada carece de legitimacion para apelar ?por altos? los honorarios generados por la actuacion de los letrados de la parte
actora, a no advertirse en la especie existencia de gravamen alguno, toda vez que no se encuentran obligados a su pago. En
consecuencia, corresponde declarar mal concedido en el aspecto sefialado el recurso de apelacion que de manera genérica se
interpusieraafs. 603.  Il11. A los efectos de conocer en las apelaciones deducidas contra los honorarios regulados afs. 600 y
discriminacion de fs. 606, es de sefidar que en |os supuestos de rechazo de demanda debe computarse como monto del juicio el
valor integro de la pretensién (conf. Fallo Plenario ?Multiflex S.A. ¢/ Consorcio de Propietarios Bartolomé Mitre CNCiv. (en pleno)
30-09-1975 LaLey Coleccion Plenarios pag. 509 ).-  Enlaespecie el monto del proceso se encuentra determinado por |as sumas
cuya consignacion se intentd, teniendo en cuenta el monto del depdsito que da cuenta el escrito introductorio con mas las
ampliaciones de demanda que constituyen la dimensién pecuniariadel conflicto.- ~ Ademas de o expuesto, se tendra en cuentala
naturaleza del asunto, resultado obtenido, etapas cumplidas por cada uno de los profesional es intervinientes, mérito de su labor
apreciada por su calidad, eficaciay extension, larelacion de estalabor con €l principio de celeridad procesal, considerando ademas
lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38y concs. delaley 21.839 -t.o. ley 24.432.-  En virtud de lo expuesto, por
no resultar reducidos se confirman los honorarios regulados a los Dres. Gustavo Eugenio Gutiérrez y Fernando Marcos Gutiérrez,
letrados apoderados de |a parte actora, por sus actuaciones en las tres etapas del proceso. Por resultar reducidos se elevan ala suma
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de pesos un mil seiscientos ($ 1.600) los honorarios regulados por €l incidente resuelto afs. 418 infine.  Por resultar equitativos
se confirman los honorarios regulados alos Dres. Mariano Elian Turk, Paula Germana Sciaretta, Jorge Radl Neimark y Sebastian
Neimark, letrados apoderados del demandado por sus actuaciones en las tres etapas del proceso. Por ser reducidos se elevan ala
suma de pesos dos mil quinientos ($ 2.500) los honorarios regulados al Dr. Sebastian Neimark por laincidenciadefs. 264y ala
suma de pesos dos mil ($ 2.000) por cada unadelasincidenciasresueltas afs. 417/417 vta.  1V. En cuanto alos honorarios de la
mediadora, esta Sala entiende, que alos fines de establecer |os honorarios de |os mediadores corresponde aplicar la escala
arancelaria vigente al momento de la regulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha Grizet Clementina c. Almafuerte SA. g/ds. y ps.?, del
25/10/2013, Exp. 6618/2007).  En consecuencia, teniendo en cuentalo dispuesto por el Decreto 2536/2015 Anexo |, art. 2°, inc.
f), -segin Dec. 767/2016-, por no resultar elevados se confirma laretribucion de la Dra. CristinaDeliaGémez. V. Por las tareas
realizadas en esta instancia que culminaron en la presente sentencia, regilanse los honorarios del Dr. Gustavo Eugenio Gutiérrez en
la suma de pesos nueve mil ($9.000). Los del Dr. Sebastidn Neimark en la suma de pesos quince mil ($ 15.000). (art. 14 del
Arancel).  Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica, dependiente dela CSIN (conf. Ac. 15/13),
notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper
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