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Accion De Danos'Y Perjuicios Garantia De Eviccion Dano Moral Secuestro De
Automotor Compraventa De Automotor Boleto De Compraventa Buena Fe

JURISPRUDENCIA Accién de dafios y perjuicios. Garantia de eviccion. Dafio moral.
Secuestro de automotor. Compraventa de automotor. Boleto de compraventa. Buenafe Se confirmala sentencia que hizo
lugar alaaccion de dafios y perjuicios incoada para obtener larestitucion del valor actual del automotor adquirido por boleto de
compraventa, ante el secuestro del automévil sufrido debido ala adulteracion de su nimero de chasis, pues quien adquiere una cosa
sabiendo que pertenece a un tercero solo tiene derecho a pedir larestitucion del precio pero no los restantes dafios y perjuicios, ya
gue la celebracion del contrato no obstante el conocimiento del peligro que se cierne sobre su derecho importa aceptar el riesgo, de
Cuy0 acaecimiento no puede luego quejarse. En laciudad de Azul, alos quince dias del mes de noviembre
del afio Dos Mil Diecisiete, reunidos en Acuerdo Extraordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercia Departamental, Salall, Doctores Victor Mario Peralta Reyesy Maria Inés Longobardi, encontrdndose en uso de licencia
el Dr. Jorge Mario Galdos (Res. SCBA SE8534/17, del 06/09/17), para dictar sentencia en los autos caratulados. ?Bossi, Claudio
Marcelo ¢/ Arrubia, Fernando &/ Dafios y Perjuicios. Incumplimiento Contractual ? (causa n® 62.112), habiéndose procedido
oportunamente a practicar la desinsacul acion prescripta por € art. 168 de la Constitucion Provincial, y los arts. 263y 266 del CPCC,
resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dra. Longobardi, Dr. Galdosy Dr. PeraltaReyes.  Estudiados los autos,
el Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustala sentencia apelada de fs. 190/195?
2ra- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, la Sra. Jueza Dra. Longobardi
dijo: ) Lleganlosautos aestainstanciaafin de que se resuelvael recurso de apelacion (fs. 198) interpuesto por €l actor Claudio
Marcelo Bossi, contra la sentencia definitiva de primerainstancia (fs. 190/195) que si bien hizo lugar ala accion de dafios y
perjuicios por é entablada, condenando al accionado, Fernando Javier Arrubia, a abonarle la suma de $35.000 -correspondiente al
valor actual del automotor adquirido-mas intereses, rechazé |os rubros indemnizatorios ?privacion de uso?y ?dafio moral?.  Para
asl resolver, la sentencia tuvo por acreditado (cf. la causa penal n° 196-08, caratulada ?Fal sificacidn, adulteracién o supresion dela
numeracion registrada-Azul ?, agregada a estos autos), que luego de firmarse por |as partes €l boleto de compraventa del 18/02/06
(fs. 6), el automotor Volkswagen Sendadominio ... objeto de la compraventa, fue secuestrado por personal policial (el 15/01/08; cf.
Actadefs. 1/2 de laaudida causa penal), producto de la constatacion de la adulteracion de su nimero de chasis. Destaco que ello
ocasionalaimposibilidad de proceder a su transferencia, o que autoriza, concluyo, atener por resuelto el vinculo contractual por
culpadel vendedor, en los términos del art. 1204 C.C., con efectos ala fecha de notificacion delademanda.  Enlo quetocaalos
dafiosy perjuicios, recuerda que el art. 520 C.C. limita su procedencia a aquell os dafios que fueran consecuenciainmediatay
necesaria del incumplimiento de la obligacion. Asi es que condena alarestitucion del valor actual del importe pagado como precio
del automotor, estimando el mismo en la suma de $35.000, acorde el valor informado en la pericia de autos (entre $30.000 y
$40.000; fs. 136/137), y los efectos de lainflacion. En lo tocante a la reparacion reclamada en concepto de privacion de uso, estima
que el aludido dafio no se encuentra acreditado; que tratandose de una accion por resolucion contractual, los dafios inmediatos estan
dados por la indisponibilidad del precio que se pago por €l automotor, los que se satisfacen con los intereses; y que, en consecuencia,
pretender un importe por privacion de uso implicaria conceder una doble indemnizacion. Finalmente, rechaza laindemnizacion
pretendida en concepto de dafio moral, por estimar que €l mismo no se encuentra probado, y especialmente, por no verificarse
maliciani culpagrave del incumplidor.  11) Como se adelant6, €l aludido decisorio, sdlo fue recurrido por el actor (fs. 198), quien
en su expresion de agravios de fs. 214/217 vta., se queja del rechazo de |os rubros indemnizatorios privacién de uso y dafio moral.
Para cuestionar la denegacion del primero, esgrime que, a diferencia de lo que se sostiene en €l decisorio, ese rubro se encuentra
probado. Arguye asi que en la causa pena se encuentra acreditado el secuestro del rodado y su imposibilidad de recuperarlo; que
resulta un hecho publico y notorio laimportancia de un automévil en la vida cotidiana; que los testigos fueron contestes en que el
rodado se empleaba paratrabagjar, ir al balneario o a vivero (cita concretamente la respuesta 32 dada en los testimonios de fs. 95y
97); y que el dafio en cuestion también deviene de laimposibilidad de usar recreativamente el rodado. En lo que tocaal rechazo del
rubro indemnizatorio dafio moral, sostiene que la sentencia no considera que su situacién es la de un trabajador que luché para
comprar un auto usado que utilizaba paratrabgjar, y slibitamente advierte como selo l[levan en un operativo policial. Recuerda que a
fs. 15 vta./16 describié los sufrimientos padecidos como consecuencia de ello, y esgrime que e judicante no supo advertir la
gravedad delo ocurrido. Esgrime que el dafio moral resulta evidente a partir de la causa penal, y del hecho de que, de golpe, se haya
visto privado del automotor que empleaba para trabajar, habiendo sido conducido ala comisariaa momento del secuestro, y
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observado, incluso, como su automator se incendiaba por haberse raspado una manguera. Se pregunta si no puede sufrir dafio moral
una persona que es detenida como un delincuente, y dejada sin su automotor delante de cuatro personas mas. Afiade que, ademas,
debe considerarse que debi6 transitar una causa penal en la que fue citado aindagatoria, y que transcurrié noches sin poder dormir
pensando en los alcancesdeesacausa.  Corrido €l traslado deley (fs. 219), sin que la parte accionada lo conteste, se llaman autos
para sentencia (fs. 221), con lo que, firme esa providencia (fs. 221 vta.), y practicado el sorteo de rigor (fs. 228), se encuentran estos
obrados en condiciones para el abordaje del recurso de apelacion planteado.  111) Inicialmente, y en punto ala normativa aplicable,
destaco que conforme o estatuido por el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial, la procedenciay medida de laindemnizacién por
privacion de uso y dafio moral -como dije, tnicos aspectos del decisorio recurridos- queda sujeta alas previsiones del Cédigo Civil,
mientras que la eventual determinacién de su ?quantum?, quedaria sometida a las previsiones del Cédigo Civil y Comercial. Ello por
cuanto acorde |0 ha entendido este Tribunal, |os hechos constitutivos de una relacion juridica (comprensivos de |os hechos
modificatorios -como es el incumplimiento en unarelacién contractual- y extintivos), serigen y son juzgados por laley vigente al
momento de producirse, mientras que |os efectos o consecuencias no consumidos -como es el caso de la cuantificacion de los dafios-
de lasrelaciones juridicas constituidas bajo laley anterior, serigen por lanuevaley (cf. esta Sala, causas n° 60.346, ?Di Tomaso,
Graciela Paulina...?, del 10/05/16; n° 61669, ?Lagonegro, Antonio Juan...?, del 24/08/17, entre otros; Galdos, Jorge Mario, La
responsabilidad civil y el derecho transitorio: LaLey 16/11/2015, 3).  1V) Referido ello, debo sefidar que si bien la pretensién del
accionante ha sido encuadrada en lainstancia anterior en el marco de las normas generales sobre incumplimiento contractual, y
particularmente, en el ambito del art. 1204 C.C., lafuente especifica de la responsabilidad del accionado es |a objetiva derivada del
incumplimiento de la garantia de eviccion (preferentemente invocada incluso por el actor; fs. 13/18 vta.); garantia que es natura (art.
2097 C.C.) atodo contrato de transmision de derechos a titulo oneroso (o con finalidad traslativa, como es €l supuesto del contrato
de compraventa; ver Wayar, Ernesto C., Eviccion y vicios redhibitorios, Ed. Astrea, Bs. As., 2001, T. 1, pags. 51y 52). Asi lo ha
entendido este Tribunal en supuestos de compraventa de automotores, en |os que, como en autos, la transferencia no puede luego
perfeccionarse en virtud del secuestro llevado adelante por las fuerzas policiales, al constatar |a alteracion de la numeracion del
motor y/o chasis.  Ciertamente, en la causa ?Novo?, este Tribunal destac6 que ?alin cuando muchas de |as figuras enunciadas por
el accionante, exhiben caracteres que pueden servir de apoyatura a la determinacion de la existencia o no de una responsabilidad
patrimonial para con el accionante, no cabe duda que, la situaci6n factica antes referida encuadra especificamente en lafigurade la
eviccién y saneamiento que regulan los arts. 2089, sigtes. y cctes. del Céd. Civil, y mas concretamente en lade los arts. 2118 y
sigtes. del mismo cuerpo legal, por tratarse de una compraventa. Este encuadre, efectuado en base alas potestades que posee la
alzada en cuanto ala seleccidn 'y aplicacion de las normas juridicas, y amparada en el principio iura curianovit (arts. 163inc. 6° y
164 del CAad. Procesal), (conf. Azpelicueta, Juan José -Tessone, Alberto- "La Alzada - Poderesy Deberes', p. 193y sigtes. ...), que
resulta perfectamente congruente con la pretension y consecuente traba de lallitis, en tanto y en cuanto -como en el caso de autos- la
eviccion fue una de las acciones que figuran en la enumeracion antes detallada, es el punto de partida para analizar |a procedibilidad
de los agravios en funcion de la prueba colectada en autos.? (esta Sala, causan® 37.045, ?Novo, Manuel A....?7, del 30/05/96, con
voto de laDra. Leticia Fortunato de Serradell; lo aclarado entre guionesy el resaltado me pertenecen; en igual sentido, esta Sala,
causa n® 49.114, ?Bedascarrasbure, Eduardo H...?, del 14/03/06, con voto del Dr. Jorge M. Galdds).  Lagarantiade eviccion,
cobra operatividad cuando se verificala privacion total o parcial del derecho transmitido, o la turbacion en la propiedad, goce o
posesion de la cosa transmitida (art. 2091 C.C.). Como lo recordd esta Sala en los citados antecedentes ?Novo? y ?Bedascarrasbure?,
?laeviccion puede ser definida como ?a obligacion impuesta atodo el que transmite un derecho, sirviéndose de un titulo de caracter
oneroso, de impedir las consecuencias de una eventual privacion o turbacion en el gercicio del derecho transmitido, originado en
una causa anterior o concomitante a acto de transmisién y que haya sido desconocida por € adquirente” (Wayar, Ernesto C.
"Eviccion y vicios redhibitorios’, t. 1, p. 14). Para Spota, por eviccion debe entenderse ... la privacion total o parcial del derecho
patrimonial que sufre el adquirente o sucesor universal o singular, en virtud de un vicio de ese derecho patrimonial adquirido ...",
"...comprendiéndose dentro del concepto de privacion del derecho total o parcial ... toda turbacién del derecho vicioso adquirido, sea
en |o atinente ala propiedad, seaen lo referente al uso del derecho adquirido... debiendo la privacion del derecho patrimonial ocurrir
por virtud de sentenciajudicial -sin perjuicio de los supuestos legal es de excepcidn en los cuales no se requiere la sentencia judicial
referida, y siempre que la causa de la adquisicion del derecho sea anterior o coeténea a esa adquisicion patrimonial ..." (Spota,
Alberto G. "Contratos’, val. IX, p. 1).? (esta Sala, causas citadas n° 37.045, ?Novo?, y n° 49.114, ?Bedascarrasbure?).  Si bienen
principio, para que opere la garantia de eviccion, es necesario que se haya producido latrasmision del derecho que sufre luego su
privacion o turbacion, y sabido es que latransmision del derecho de propiedad sobre un automotor se adquiere con su inscripcion,
gue es de caracter constitutivo (art. 1 Dec-ley 6582/58), se ha entendido que si a comprador de un automotor se le ha otorgado la
posesion de la cosa, tendré derecho ala proteccion de esa garantia, ?porque ése es un derecho ?ala cosa? (ius ad rem) que adquirio a
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titulo oneroso y que estd, por lo tanto, comprendido en laletra del art. 2091 del Cod. Civ.? (Ernesto C. Wayar, Eviccion y vicios
redhibitorios; ed. Astrea, Bs. As., 2001,13reimp., T. 1, pag. 152).  Por otra parte, como lo destact esta Salaen punto ala
exigencia de sentenciajudicia contenidaen e citado art. 2091 C.C., 2tal exigencia segiin Salvat ?7no debe ser tomada al pie dela
letra (Conf. Salvat, "Fuentes de las Obligaciones’, t. |11, p. 373, nim. 2208). Se ha sefialado al respecto que ?si el vehiculo fue
secuestrado por la policia-tal como en €l caso de autos- en un procedimiento de contrabando para gjercer la eviccion no es necesaria
sentencia, pues el secuestro en tales circunstancias importa una grave perturbacion del uso y goce de la cosa a que tiene derecho el
comprador' (Conf. CNCivil, salaE., 25/09/73, ED. t. 47, p. 653; Borda, Guillermo, "Tratado ... Contratos", t. 1, ps. 136/138; Salas -
Trigo Represas, "Caodigo Civil Anotado"”, t. 2, p. 506). Ghersi, con citade LOpez Zavalia explica que ?desposeer puede constituir una
turbacion ya de derecho, ya de hecho, que habra que interpretar segiin las circunstancias' (conf. Ghersi, Carlos "Juicio de
Automotores’, p. 187, nota 64).? (esta Sala, causas citadas n® 37.045, ?Novo?, y n° 49.114, ?Bedascarrasbure?).  Como puede
observarse entonces, la responsabilidad analizada en autos deriva concretamente del incumplimiento de la garantia de eviccion (arts.
2089y ss. C.C., y particularmente, arts. 2118 y ss. C.C.), lo que no resulta una mera disquisicion ?dogmatica? pues encuadradala
fuente de la responsabilidad en el incumplimiento de la citada garantia, cobran aplicacion |as aludidas normas especificas, entre las
que, en lo que interesa alos agravios que llegan a esta instancia, se registran normas especificamente relativas al alcance dela
reparacion de los dafios y perjuicios derivados de su incumplimiento. V) Entre ellas, se destacan los articulos 2118 y 2119 C.C.
que determinan que la obligacién de saneamiento por eviccion en el supuesto de una compraventa, comprende, como regla, la
restitucion del precio pagado y los dafios y perjuicios, los que, minimamente, conforme el art. 2121 C.C., estarian determinados por
ladiferenciadel precio de ventacon el delacosaal diadelaeviccion (esdecir, €l lucro cesante; cf. Gonzalo Sozzo, Codigo Civil
Comentado, Dir. por Ricardo L. Lorenzetti, T. 11, pag. 173, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 13reimp., 2008; en igual sentido Santos
Cifuentes en Cadigo Civil y leyes complementarias; Dir. Belluscio, Zannoni Coord., Ed. Astrea, Bs. As., 2004, Tomo 9, pag. 718).
Ahorabien, por su parte, el art. 2119 C.C. prevé que el vendedor esta obligado también alas costas del contrato, a valor de los
frutos -cuando el comprador tiene que restituirlos a verdadero duefio-, y ?alos dafios y perjuicios que la eviccion causare?. A fin de
efectuar unainterpretacién armonica de los dos preceptos citados, ha dicho la doctrina que ?como, alavez, el art. 2121 establece el
derecho a mayor valor en laindemnizacion que se puede exigir, 1o que implica el lucro cesante, alo que se refiere esta norma -€l

art. 2119 C.C.- es aotros dafios accesorios? (Santos Cifuentes en ob. cit., T. 9, pag. 715). Y explica Santos Cifuentes, que el

articulo en estudio reglala obligacion de pago de los dafios y perjuicios por parte del vendedor como uno de los efectos del
saneamiento a que esta obligado por la eviccion. Pero esta obligacion slo rige si el comprador fue de buena fe, es decir, si ignoraba
gue la cosa era gena o estaba gravada. En caso contrario, si tenia conocimiento de los derechos de un tercero sobre lacosa al tiempo
de lacompraventay del peligro de laeviccidn, no puede exigirle el pago de los dafios al vendedor, pero siempre conserva el derecho
areclamar la devolucién del precio pagado por é, como surge del art. 2106?. (Santos Cifuentes, en ob. cit., T. 9, pag. 713).  En
igual direccién, Borda, luego de hacer hincapié en que labuena o lamalafe del vendedor es, en principio, indiferente en lo que atafie
alaobligacion de indemnizar -salvo, agrego, la opcion que consagra el art. 2123 C.C.-, refiere que 7en cambio la buena fe del
comprador tiene unaimportancia decisivay constante. Sélo el que ha actuado en laignorancia de que compraba una cosa que no
pertenecia al vendedor puede exigir unareparacion integral, que comprenda larestitucion del precio y los restantes dafios y
perjuicios; en cambio, quien adquiere una cosa sabiendo que pertenece a un tercero, solo tiene derecho a pedir larestitucion del
precio pero no los restantes dafios y perjuicios, pues la celebracion del contrato no obstante el conocimiento del peligro que se cierne
sobre su derecho, importa aceptar €l riesgo, de cuyo acaecimiento no podra luego quejarse (art. 2106)? (Guillermo A. Borda, Tratado
de Derecho Civil. Contratos.), LaLey, Bs. As., 2008, 2 ed., T. |, pag. 139; €l destacado es propio). Por su parte, Spota, aludiendo
incluso al supuesto de que medie mala fe de ambas partes, refiere que ?si el comprador también fuerade malafe (v. gr., conocia que
la cosa adquirida no le pertenecia a enajenante), el art. 2123 deja de aplicarse, para ser sustituido por laregla de que €l torpe no es
oido ante lajusticia. Existiendo torpeza de ambas partes, Aa justicia no podria apoyar ni alin escuchar sus mutuos reclamos, como o
seflalaba Segovia?. Incluso, el citado autor es més radical en su postura, y concluye a continuacion que pese alo que surgiria de los
arts. 2100y 2101 inc. 3 C.C., tampoco tendria derecho alarestitucién del precio, en razén de lo previsto parala venta de cosa gjena
en el art. 1329 C.C.. (Alberto G. Spota, Contratos, Ed. Depalma, Bs. As., 1980, reimp., Vol IV, pag. 225).  VI) Concluido lo que
antecede, corresponde determinar en autos si la adquisicion efectuada por el accionante puede ser calificada como una adquisicion
de buenafe, pues de ello dependera que tenga eventual derecho al resarcimiento de |os mayores dafios que pretende (privacion de
uso y dafio moral), excedentes de la restitucion del precio ya ordenada en lainstancia anterior (arts. 2119y 2106 C.C.). Adelanto una
respuesta negativa atal interrogante. Para sustentar €llo, destaco que del propio texto del boleto de compraventa de fs. 6, surge que
al tiempo de la adquisicion, el accionante conocia que su vendedor no era el titular registral, puesto que ali se consigna que ?el
comprador se compromete a efectuar la correspondiente transferencia de dominio del vehiculo dentro de los diez dias de le fecha
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(....), estando a su exclusivo cargo la totalidad de | os gastos que demande la mismay los tramites y gestiones pertinentes, incluyendo
lafirmadel formulario 08 o el que atalesfines|o subsista o reemplace y/o €l otorgamiento de poderes, todo ello en forma directa
con €l titular dominial.? (ver boleto de compraventaafs. 6; el destacado es propio). Incluso, no puedo omitir que el aludido boleto
contiene a continuacién una clausula de exoneracién de la responsabilidad por eviccidn (cf. lo habilita el art. 2098 C.C.) parael
supuesto de no efectuarse latransferenciaen el plazo de diez dias, mas su validez y operatividad en |as circunstancias del caso no
puede, de todos modos, ponderarse, pues la responsabilidad del accionado ha llegado consentida a esta instancia (art. 260 CPCC).
Retomando entonces el hilo argumental, se ha dicho que ?cuando hablamos de adquirente de buenafe (...) no nos referimos ala
calidad de la posesion, sino alacalidad de su adquisicion. Esto es, acémo obré quien adquirio, con independencia de lainscripcion
registral. Sentado ello, se impone un interrogante: quien adquirié un vehiculo conflictivo (robado, hurtado o de origen incierto), que
no logra emplazamiento registral, ¢podra ser calificado como adquirente de buenafe? Veamos. El art. 16° del dec.-ley 6582/58
establece que: "alos efectos de la buena fe previstos en los arts. 2°, 3° y 4° se presume que |os que adquieren derechos sobre un
automotor, conocen las constancias de su inscripcion y de las demés anotaciones que respecto de aquél obran en el registro, aun
cuando no hayaexigido del titular o del disponente del bien la exhibicion del certificado de dominio". Quiere decir esto que el
adquirente de un vehiculo que pretende inscribir la transferencia a su favor no podra alegar ante el rechazo u observacion del tramite
el desconocimiento de las constancias registrales parainvocar su buenafe. En definitiva, con o sin certificado laley presume que el
adquirente conoce la situacion juridico registral del automotor que compra. Empero este conocimiento (...) se extiende también ala
determinacion de lacosa(...). Paraello sera menester que el interesado verifique fisicamente launidad tal como prescribe el art. 6°
del dec. reglamentario 335/88 (Adla, XLV1I1-B, 1550) y constate mediante este procedimiento la coincidencia de la realidad
registral con laextrarregistral.? (Lewintre, Andrea E. - Prosperi, Fernando F., Adquisicion de automotor robado, hurtado o de origen
incierto (Inexistencia de buenafey destino del vehiculo), LaLey 1994-A, 785, el destacado pertenece a la suscripta; en sentido
concordante, Mariani de Vidal, Marina, Automotores: la buenafe como requisito parala adquisicion de su dominio, LaLey 1991-B,
1141; Molina Quiroga, Eduardo - Viggiola, LidiaE., La buenafe en materia de automotores, LaLey 10/07/2008, 1 - LaLey
2008-D, 965, con cita de Alterini, Jorge Horacio, Modos de adquisicion del dominio de automotores, Revista de la Asociacién de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional, afio IV, oct. 1991, p.115.)  Por otra parte, agregan mas adelante Lewintre y
Présperi, en criterio que comparto, que ?de acuerdo al art. 929 del Céd. Civil, el error de hecho no perjudica cuando ha habido razén
paraerrar, pero no podra alegarse cuando laignorancia del verdadero estado de las cosas proviene de una negligencia culpable(...).
Debemos recordar también que el art. 512 del Cod. Civil indica que la culpa en el cumplimiento de la obligacion consiste en la
omision de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de lamismay que correspondieren alas circunstancias de las personas del
tiempoy del lugar. Y aqui la naturaleza de la obligacion --de efectuar lainscripcion de latransferencia conforme exige el art. 15 del
dec.-ley 6582/58--, demuestra que debe verificarse el objeto del derecho real que se pretende adquirir por cuanto, como sabemos, €
objeto de los derechos reales es siempre una cosa ciertay determinada. Y las circunstancias de tiempo y lugar es que existen
numerosisimos ilicitos relacionados con automotores y que nadie esté exento de verse involucrado. (Lewintre, Andrea E. - Prosperi,
Fernando F., Adquisicion de automotor robado, hurtado o de origen incierto (Inexistencia de buenafey destino del vehiculo), ob.
cit., el destacado es propio).  Como puede concluirse alaluz de la doctrina que antecede, en modo alguno puede considerarse que
el recurrente adquiri6 el automotor de autos de buena fe, por cuanto como surge del propio boleto de compraventa por €
acompafiado, conocia que el rodado no se encontraba bajo latitularidad registral del vendedor, y alin asi asumié incluso la
obligacién de gestionar €l Formulario de Trasferencia 08 directamente del titular registral y omitié proceder ala verificacion fisica
del rodado, recaudo que le hubiera permitido advertir la adulteracion verificada luego en la numeracion del chasis, y que se tornaba
aln més conveniente en razén de que, como dije, el automotor ni siquiera se encontraba bajo la titularidad registral del vendedor.
Maxime cuando, en el instrumento mismo de la operacién de compraventa por é celebrada, declaré conocer ?marca, modelo,
nuimeros de motor y/o chasis del referido vehiculo, que ha sido revisado y constatado y acepta de plena conformidad...? (ver fs. 6).
Las circunstancias y elementos descriptos, no es ocioso destacar, alejan el caso de autos del ya citado precedente ?Bedascarrasbure?
(causan® 49.114 del 14/03/06), en &l que esta Sala hizo lugar -parcialmente- ala reparacion de los dafios pretendidos en exceso del
valor actual del vehiculo adquirido, por cuanto alli se trataba de la adquisicion de un rodado 0 km, lo que flexibilizaba notoriamente
lavaloracién del caracter de buenafe del accionante.  En suma, en €l caso, estimo que el accionante debe, cuanto menos, asumir
los mayores dafios -excedentes del derecho alarestitucion del valor actual del precio pagado mas intereses acorde lo ordenado en la
instancia anterior-, que dice sufridos como consecuencia de la turbacion de su derecho personal, considerando el obrar negligente en
el que haincurrido omitiendo las precauciones que aconsejaba |a naturaleza de la obligacion (art. 512 C.C.); lo que impide
calificarlo como un adquirente de buenafe alos efectos de lo previsto en el art. 2119 C.C.  Acorde |o anterior, se tornainoficioso
analizar |os agravios especificamente traidos contra el rechazo de los rubros indemni zatorios rechazados (privacion de uso y dafio
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moral), puesto que, alin cuando estuvieran efectivamente acreditados, no constituyen dafios juridicamente resarcibles acorde el
alcance otorgado, en las circunstancias del caso, ala obligacion de saneamiento que pesa sobre accionado. De alli que, por las
especificas razones de este voto, propongo al acuerdo rechazar el recurso de apelacion articulado por el actor en todas sus partes
(arts. 1,2, 3,5,y 7 C.C.C.N.; arts. 512, 929, 2089, 2091, 2097, 2106, 2118, 2119, 2121y ccds. C.C,; arts. 2, 3, 4y 16 Dec-ley
6582/58; art. 6 Dec. 335/88; arts. 163 inc. 6, 164, 260 y ccds. CPCC), con costas al recurrente en su calidad de perdidoso (art. 68
CPCC). Asilovoto. A lamismacuestion, el Dr. Peralta Reyes adhiere al voto que antecede, votando en idéntico sentido por
los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sra. Jueza Dra. Longobardi, dijo:  Atento alo que resulta del
tratamiento de la cuestion anterior, corresponde: 1) Rechazar el recurso de apelacién entablado por el actor y confirmar el decisorio
recurrido de fs. 190/195 en todo |o que fuera materia de agravio. 2) Imponer las costas al recurrente en su calidad de perdidoso (art.
68 CPCC), y diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 de la Dec-Ley 8904/77; SCBA, 1-73016 del
08-11-2017, ?Morcillo...?).  Asilovoto. A lamisma cuestion, €l Dr. Peralta Reyes adhiere a voto que antecede, votando en
idéntico sentido.  Con lo que termind €l Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, ... de noviembre de 2017.-
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento lo acordado a tratar las cuestiones anteriores, demés
fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y o dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del
CPCC, seresuelve: 1) Rechazar €l recurso de apelacion entablado por €l actor y confirmar €l decisorio recurrido de fs. 190/195 en
todo lo que fuera materia de agravio. 2) Imponer las costas al recurrente en su calidad de perdidoso (art. 68 CPCC), y diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del Dec-ley 8904/77; SCBA, 1-73016 del 08-11-2017, ?Morcillo...?).
Registrese. Notifiquese por Secretariay devuélvase. VICTOR MARIO PERALTA REYES PRESIDENTE CAMARA
CIVILY COMERCIAL SALAIl MARIA INESLONGOBARDI JUEZ CAMARA CIVIL Y COMERCIAL SALA
[ ANTEMI CLAUDIO MARCELO CAMINO SECRETARIO CAMARA CIVIL Y COMERCIAL SALAII
Correlaciones: Arioni, Carlos Adrian y otra c/Zaccardi, Félix Angel s/resolucion de contrato - dafios y
perjuicios - Cam. Civ. y Com. Azul - Salal - 13/11/2014 - Citadigital 1USJU224445D
023006E
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